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Введение. Уровень риска для здоровья является одним из критериев выделения из значительного перечня объектов накопленного вреда тех, которые 
подлежат первоочередной ликвидации.
Цель исследования состояла в оценке и характеристике риска для здоровья населения, который формируют нефтешламовые амбары, расположен-
ные на территории городского округа Аргун Чеченской Республики Российской Федерации, для последующего определения приоритетности ликвида-
ции объекта. Объект является типовым для данного вида хранения отходов.
Материалы и методы. Объект исследования – нефтешламовые амбары общим объёмом более 130 тыс. м3 отходов. Ближайшая жилая застройка 
расположена на расстоянии менее 50 м. В зоне влияния постоянно проживает порядка 40,2 тыс. человек. Выполнены сбор и обработка фондовых 
материалов по объекту, проведены масштабные инструментальные исследования среды обитания: более 400 исследований и испытаний безопас-
ности и качества почв, питьевых вод децентрализованных источников водоснабжения, атмосферного воздуха.
Результаты. Установлено, что в непосредственной близости к объекту, в том числе в жилой застройке, почвы, питьевые воды децентрализован-
ного водоснабжения, атмосферный воздух загрязнены примесями, характерными для нефтешламовых хранилищ. Факторы риска – нефтепродукты 
и их отдельные компоненты, тяжёлые металлы (медь, мышьяк, кадмий, свинец), бенз(а)пирен. Суммарный риск для здоровья жителей ближайших 
населённых пунктов от объекта характеризуется как высокий.
Ограничения исследования. Полученные оценки, в том числе величины риска для здоровья, характеризуют шламовые амбары, расположенные в 
конкретных геологических и климатогеографических условиях и в непосредственной близости к жилой застройке.
Заключение. Отнесение объекта к категории высокого риска позволяет считать его приоритетным, подлежащим первоочередной ликвидации. 
Принимая во внимание, что после ликвидации объекта планируется использование земель под жилищное строительство, представляется целе-
сообразным проведение сопоставительных контрольных исследований среды обитания после проведения всего комплекса работ по устранению на-
копленного вреда.
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Introduction. The research is vital given the task to quantify public health risks caused by objects of accumulated environmental damage. A health risk is a criterion 
to establish what objects of accumulated environmental damage should be considered priority ones for elimination. 
Our research goal was to assess and characterize public health risks caused by oil sludge barns located in Argun municipal district in Chechnya, Russian Federation 
to determine whether this object of accumulated environmental damage should be considered a priority for elimination. The object is typical for this type of waste 
storage. 
Materials and methods. Our research concentrated on examining oil sludge barns with the total volume of wastes exceeding one hundred thirty thousand cubic 
meters. They were located within a settlement less than 50 meters away from the closest residential area. Approximately 40.2 thousand people permanently reside 
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ГИГИЕНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Введение
Задача повышения качества среды обитания населения 

Российской Федерации в последние годы привлекает всё 
большее внимание гражданского общества и органов вла-
сти всех уровней [1–3]. Одним из примеров стремления 
решить эту задачу является федеральный проект «Гене-
ральная уборка»1 [4], который в июне 2022 г. постановле-
нием Правительства № 1132 включён в государственную 
программу Российской Федерации «Охрана окружающей 
среды»2. Цель проекта – ликвидация негативных послед-
ствий хозяйственной деятельности прошлых лет. Объекты 
завершённой экономической деятельности, опасное воз-
действие которых не устранено или устранено не в полном 
объёме, в федеральном законе от № 7-ФЗ3 определены как 
объекты накопленного вреда окружающей среде (далее – 
объекты накопленного вреда). В настоящее время в феде-
ральном реестре зарегистрировано более 1900 бесхозных, 
неиспользуемых полигонов и свалок бытовых и промыш-
ленных отходов, породных отвалов и хвостохранилищ, 
шламонакопителей, заброшенных зданий и т. п.

Нередко объекты находятся либо в границах поселений, 
либо в непосредственной близости к ним [2, 3]. Ветер, до-
ждевые, поверхностные и подземные воды способствуют 
распространению загрязнений на прилегающие террито-
рии [4, 5]. Негативное влияние испытывают природные 
биоценозы, в которых нередко изменяются видовой состав 
и биопродуктивность [6]. Опасному воздействию в зонах 
влияния объектов накопленного вреда подвержено и на-
селение в результате загрязнения атмосферного воздуха, 
природных и питьевых вод, почв и сельскохозяйственной 
продукции, выращиваемой на территории, прилегающей к 
объектам накопленного вреда [7, 8].

in a zone exposed to the analyzed object. We collected and analyzed background data on the object and performed wide-scale instrumental measurements of soils, 
drinking water, ambient air and food in the zone influenced by the object. Overall, we accomplished more than 400 tests to estimate safety and quality of soils, 
drinking water from non-centralized water supply sources and ambient air. 
Results. We established soils, drinking water from non-centralized water supply sources, and ambient air to be polluted with chemicals typical for oil sludge barns 
in the zone located next to the object, the closest residential area included. Major risk factors were oil products and their specific components, heavy metals (copper, 
arsenic, cadmium, and lead), and benz(a)pyrene. The total health risk for people living in the closest settlements was rated as “high”. 
Limitations. All the obtained estimates, health risk rates included, describe oil sludge barns located in a zone with specific geological and climatic-geographic 
conditions and in close proximity to residential areas. 
Conclusion. Assigning the analyzed object into a “high risk category” allows considering it a priority for elimination and it is mandatory to include it in the list of 
objects that should be eliminated immediately. After the object is eliminated, this territory is aimed for housing development. With bearing this in mind, it seems 
advisable to perform comparative control examinations of the environment after all the works on eliminating the accumulated environmental damage have been 
completed. 
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Проблемы накопленного вреда окружающей среде  
не являются исключительно российскими и носят общеми-
ровой характер4. Накоплен определённый опыт ликвида-
ции объектов прошлого экологического вреда [8, 9]. Одним 
из важнейших принципов в системе управления опасными 
объектами является обязательность исследования терри-
тории на предмет наличия опасностей разной природы и 
происхождения, а также приоритет рекультивации тех тер-
риторий, влияние которых на состояние окружающей сре-
ды и здоровье людей вызывает наибольшие опасения [10]. 
Данный принцип законодательно закреплён и в правовом 
поле Российской Федерации.

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 254-ФЗ5 пред-
усмотрено категорирование объектов накопленного вреда 
окружающей среде для определения приоритетных «в це-
лях обоснования очерёдности проведения работ по ликви-
дации накопленного вреда окружающей среде и принятия  
неотложных мер» (п. 6 ст. 80.1 Федерального закона № 7-ФЗ).

На 2022 г. запланированы исследование, оценка и ка-
тегорирование порядка 190 объектов накопленного вреда  
в 56 регионах страны. Из этого числа 22 объекта так или 
иначе связаны с последствиями добычи, хранения или 
транспортировки нефти: нефтешламовые амбары, хранили-
ща отработанных нефтепродуктов (открытые земляные или  
забетонированные резервуары), накопители нефтяного биту-
ма, территории, загрязнённые нефтепродуктами в результате 
аварий на трубопроводах, добывающих установках и т. п.

Негативное воздействие нефтяного загрязнения на объ-
екты среды обитания подтверждено многими исследования-
ми. Так, в работах А. Булуктаева и соавт. [11] показано, что 
почвы, насыщенные нефтепродуктами, теряют способность 
удерживать влагу, для них характерны более низкие зна-
чения гигроскопической влажности, водопроницаемости, 
влагоёмкости по сравнению с фоновыми аналогами. В ис-
следовании Majeed K.F. и соавт. [12] приводятся данные о 1 Паспорт федерального проекта «Генеральная уборка». Доступно:  

https://static.government.ru/media/files/DoFhF6zbaji5mAKgkefAjTssLoyUOyS.pdf
2 Постановление Правительства от 24 июня 2022 г. № 1132 

«О внесении изменений в государственную программу Рос-
сийской Федерации «Охрана окружающей среды». Доступно:  
https://government.ru/news/45824/

3 Федеральный закон от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окру-
жающей среды». Доступно: https://docs.cntd.ru/document/901732276

4 Revitalizing Contaminated Sites: Addressing Liability 
Concerns. Environmental Protection Agency. 2011. Доступно:  
https://www.epa.gov/superfund/programs/recycle/index/bfh bkcmp-11.pdf

5 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 254 «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации. 
Доступно: https://base.garant.ru/71434226/
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зования, земель сельскохозяйственного назначения, зон 
санитарной охраны источников питьевого водоснабжения 
и т. п.); геологические и гидрологические показатели тер-
ритории (типы подстилающих грунтов, глубина залегания 
грунтовых вод, наличие гидроизоляционного экрана, на-
личие обваловок и пр.); показатели качества объектов среды 
обитания в зоне влияния объекта. К этой же группе показа-
телей отнесено наличие жалоб населения на качество объ-
ектов среды обитания.

Значение каждого отдельного показателя характеризо-
вали определённой степенью опасности (от пренебрежимо 
малой до чрезвычайно высокой). Для каждой группы пока-
зателей рассчитывали величину риска по формуле (1):

(1)Rj = ∑Rkwk j,
–

k

где Rj – величина риска здоровью от j-й группы показателей; 
wk j – средневзвешенная принадлежность j-й группы пока-
зателей к k-й степени опасности; –

R    k  – середина диапазона 
шкалы, соответствующего k-й степени опасности.

Совокупный риск (R) по всем группам показателей рас-
считывали по формуле (2):

R = ∑Rjνj,
j                                          (2)

где νj – весовой вклад j-й группы показателей в совокупный 
риск.

Весовые вклады групп показателей в совокупный риск 
для здоровья от шламовых амбаров, отнесённых к объектам 
типа «Жидкие химические промышленные отходы», были 
следующими: общая характеристика νj = 0,1; климатическая 
характеристика – νj = 0,1; пространственная характеристика 
νj = 0,30; геолого-гидрологические характеристики νj = 0,15;  
показатели качества среды обитания νj = 0,35.

Полученную величину суммарного риска сопоставляли 
со шкалой (от 0 до 1), в которой риск относили к одной из 
категорий риска: от низкого до очень высокого.

Исследования объекта выполняли в марте – июне 2022 г. 
Изучены фондовые материалы ФГБУ «ФКП Россрестра» по 
Чеченской Республике (сведения об объекте недвижимо-
сти), Министерства природных ресурсов и охраны окружа-
ющей среды Чеченской Республики (о площади, объёмах 
накопленных отходов, типах грунтов под объектом нако-
пленного вреда, численности населения под воздействи-
ем, перспективах использования земель вблизи объекта). 
Дополнительно использованы материалы, подготовленные 
и переданные Роспотребнадзору Чеченской Республики 
Северо-Кавказским межрегиональным управлением Феде-
ральной службы по надзору в сфере природопользования 
совместно с Центром лабораторного анализа и технических 
измерений Южного федерального округа Российской Феде-
рации7. Данные о состоянии здоровья населения г. Аргуна 
и в целом по субъекту Российской Федерации получены 
из форм статистической отчётности Минздрава Чеченской  
Республики (форма 12-здрав8 за 2020–2021 гг.).

Инструментальные исследования объектов среды оби-
тания включали отбор и анализ проб атмосферного возду-
ха, природных и питьевых вод, почв, сельскохозяйственной 
продукции, выращиваемой на территории, прилегающей к 
объектам накопленного вреда. Точки отбора проб почвы 
располагались в зоне размещения ближайшего жилья и на 
ближайшей границе земель сельскохозяйственного назна-
чения.

радиологической опасности шламов и иных отходов нефте-
добычи. В ряде работ доказано химическое загрязнение недр 
и природных вод в зонах нефтяных разработок и хранения 
отходов [13–15]. Изменяется существенно и микробиологи-
ческий состав почв [16], страдает биологическое разнообра-
зие растительности [17, 18].

Известны и негативные последствия воздействия на здо-
ровье населения нефти, нефтепродуктов и продуктов их рас-
пада [19, 20]. В ряде исследований, направленных на изуче-
ние токсического воздействия нефтепродуктов на организм 
человека, показано, что наиболее восприимчивыми и уязви-
мыми группами населения являются дети и подростки. Уста-
новлено, что в условиях длительной экспозиции происходит 
снижение неспецифической иммунной защиты организма. 
Последнее является фактором, способствующим развитию у 
ребёнка или подростка целого ряда заболеваний как аллер-
гической, так и неаллергической природы [21, 22].

Потенциальные угрозы и опасность для среды обитания 
и здоровья населения определили направление и актуаль-
ность исследования, цель которого состояла в оценке и ха-
рактеристике риска, создаваемого нефтешламовыми амба-
рами, расположенными в границах городского поселения. 
Сформулированы задачи исследования: сформировать мак-
симально полную и адекватную программу исследования 
объекта и зоны его влияния с учётом всех потенциальных 
факторов риска негативного воздействия; собрать объек-
тивные ретроспективные и актуальные данные о параметрах 
факторов риска; рассчитать и характеризовать потенциаль-
ные риски для здоровья населения.

Материалы и методы
Объектом исследования были выбраны нефтешламовые 

амбары, расположенные в посёлке Примыкание городского 
округа Аргун Чеченской Республики.

На участке общей площадью 10,4 га (правообладатель – 
мэрия г. Аргуна) расположено 9 нефтешламовых амбаров 
(ориентировочно площадью 230; 300; 310; 340; 390; 510; 560; 
580 и 620 м2), в которых накоплено порядка 103 тыс. м3 не-
фтесодержащих отходов. Земляные ёмкости в прошлом ис-
пользовались для слива нефтепродуктов при очистке же-
лезнодорожных цистерн. Территория участка представляет 
собой площадку с углублениями, разбитыми на ячейки, за-
полненными жидкой и густой массой тёмно-коричневого 
цвета. Объект расположен в черте поселения. В 35 м от внеш-
ней границы участка, занятого нефтешламовыми амбарами, 
расположена жилая застройка. Численность населения, на-
ходящегося под воздействием, составляет 40,2 тыс. человек. 
Источник централизованного водоснабжения населённого 
пункта расположен на значительном удалении от шламовых 
амбаров. Децентрализованные источники питьевого водо-
снабжения находятся и в зоне влияния объекта накоплен-
ного вреда, следовательно, могут потенциально испытывать 
влияние фильтратов от отходов.

Для оценки рисков для здоровья населения применяли  
методические подходы, разработанные и утверждённые  
Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав  
потребителей и благополучия человека6 и в общем виде  
изложенные в статье Зайцевой Н.В. с соавт. [23].

Шламовые амбары в г. Аргуне оценивали по 86 пока-
зателям, объединённым в несколько групп: общие (период 
существования объекта; масса отходов; степень захламле-
ния территории и т. п.); климатические (тип климата, по-
вторяемость ветра в направлении жилой застройки, уровень 
выпадения осадков и т. п.); пространственные (расстояние 
до ближайшего поселения, ближайшего пункта водополь-

6 МР 2.1.10.0273–22. 2.1.10. Состояние здоровья населения в 
связи с состоянием окружающей среды и условиями проживания 
населения. Оценка воздействия объектов накопленного вреда окру-
жающей среде на здоровье граждан и продолжительность их жизни, в 
том числе с возможностью проведения экспресс-оценки. Доступно: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_423034/

7 Результаты обследования и оценки объекта, обладающего при-
знаками объекта накопленного вреда окружающей среде, на со-
стояние окружающей среды: «Нефтешламовые амбары, г. Аргун, 
Чеченская Республика» в рамках исполнения п. 1.4. Паспорта феде-
рального проекта «Генеральная уборка». 2022.

8 Форма федерального статистического наблюдения № 12 
(годовая) «Сведения о числе заболеваний, зарегистрированных у 
пациентов, проживающих в районе обслуживания медицинской 
организации».
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Пробы воздуха отбирали на территории ближайшей жи-
лой застройки. Качество воздуха оценивали на соответствие 
установленным гигиеническим нормативам ПДКм.р.

Пробы питьевой воды отбирали из децентрализованных 
источников в посёлке Примыкание.

Все инструментальные исследования выполнены аккре-
дитованным испытательным лабораторным центром ФБУЗ 
«Центр гигиены и эпидемиологии в Чеченской Республи-
ке» с применением стандартизованных методик. Проведе-
но более 400 количественных определений 52 показателей, 
характеризующих безопасность и качество объектов среды 
обитания (13 показателей безопасности почвы, 13 примесей 
в атмосферном воздухе, 24 показателя безопасности природ-
ных и питьевых вод, 2 показателя трёх видов сельскохозяй-
ственной продукции). Перечни показателей и нормативные 
документы для применяемых методов измерений приведены 
в разделе «Результаты».

Результаты
Анализ фоновых материалов показал, что объект как 

место хранения нефтяных отходов существует более 28 лет. 
Влажность шлама составляет 18–65%. Шламы загрязнены 
бытовым мусором (резина, стекло, полимерные материалы 

Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Санитарно-гигиенические показатели качества почв на границе участка размещения нефтешламовых амбаров
Sanitary and hygienic indicators of soil quality at the border of the site for the placement of oil sludge pits

Определяемый 
показатель 

Detected indicators

Норматив, мг/кг* 
Standard, mg/kg*

Концентрация в почвах на границе жилой застройки, мг/кг 
Concentration in soils at the border of residential development, mg/kg

Показатели  
в фоновых точках 

Indicators in 
background points

Применяемая методика измерений 
Applied measurement techniqueсреднее значение

average value
максимальное значение 

maximum value

Кадмий 
Сadmium

2.0 15.98 ± 3.72 20.00 < 2.0 ПНД Ф 16.1:2:2:2:2.3.46–06 
PND F 16.1:2:2:2:2.3.46–06

Мышьяк 
Arsenic

10.0 1.6 ± 0.52 2.6 < 0.1 ПНД Ф 16.1:2:2:2:2.3.46–06 
PND F 16.1:2:2:2:2.3.46–06

Цинк 
Zinc

55.0 106.8 ± 45.1 206.2 < 1.0 ПНД Ф 16.1:2:2:2:2.3.46–06 
PND F 16.1:2:2:2:2.3.46–06

Свинец 
Lead

130.0 Более 150  
More 150

Более 150 
More 150

< 0.5 ПНД Ф 16.1:2:2:2:2.3.46–06 
PND F 16.1:2:2:2:2.3.46–06

Медь 
Сuprum

132.0 150.6 ± 30.96 186.2 < 1.0 ПНД Ф 16.1:2:2:2:2.3.46–06 
PND F 16.1:2:2:2:2.3.46–06

Нефтепродукты 
Oil products

1000 9537.8 ± 294.0 Более 10 000 
More 10,000

72.3 ± 18.2 ПНД Ф 16.1:2.2.22–98 
PND F 16.1:2.2.22–98

Бенз(а)пирен 
Benz(a)pyrene

0.02 0.011 ± 0.003 0.014 < 0.001 МУК 4/1/1274–03 
MUK 4/1/1274–03

П р и м е ч а н и е. * Норматив указан для песчаных почв, преобладающих в месте расположения объекта.
N o t e: * The standard is indicated for sandy soils, which are typical for the location of the object.

и пр.). Не исключалась возможность размещения на пло-
щадке промышленных отходов: в составе отходов иденти-
фицированы полимерные материалы (до 18% в шламах на 
участках амбаров), синтетический каучук, механические 
примеси неопределённого химического состава.

Нефтепродукты в составе шлама составляют от 15–70% 
(в зависимости от точки отбора пробы непосредственно 
из массы отходов). Отходы характеризуются присутствием 
целого комплекса металлов: алюминия (до 12,1% по массе 
в отдельных пробах шлама); железа (до 16,6%); свинца (до 
0,03%), мышьяка, ртути, кадмия, хрома, кобальта, цинка (с 
массовыми долями менее 0,01%).

Инструментальные исследования показали, что почвы 
вблизи шламонакопителей интенсивно загрязнены химиче-
скими примесями (табл. 1).

Концентрации нефтепродуктов достигали в отдельных 
точках более 10 000 мг/кг (при региональном допустимом 
уровне не более 1000 мг/кг). Зафиксировано в значимых 
концентрациях присутствие всех измеренных канцерогенов: 
кадмия, мышьяка, свинца, хрома. Бенз(а)пирен выявлен в 
количествах, близких к границе допустимого уровня.

Микробиологическое загрязнение почв характеризуется 
значительными отклонениями от гигиенических нормати-
вов (табл. 2).

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Микробиологические и паразитологические показатели качества почв на границе жилой застройки, ближайшей к шламовым 
амбарам
Microbiological and parasitological indicators of soil quality at the border of residential development, closest to the sludge pits

Определяемый показатель 
Detected indicators

Диапазон значений 
Range values

Норматив 
Standard

Нормативный документ (НД) на метод измерений 
Normative Documents (ND) for the measurement method

Общие колиморфные бактерии, в т. ч. E. coli, КОЕ/г 
Common coliform bacteria, incl. E. coli, CFU/g

11–15 1–9 МУК 4.2.3695–21 / MUK 4.2.3695–21

Энтерококки, КОЕ/г (Enterococci, CFU/g) 9–11 1–9 МУК 4.2.3695–21 / MUK 4.2.3695–21
Личинки гельминтов, экз/кг (Helminth larvae, specimens/kg) 10–13 1–9 МУК 4.2.2661–10 / MUK 4.2.2661–10
Цисты патогенных кишечных простейших, экз/100 г 
Cysts of pathogenic intestinal protozoa, specimens/100 g

0–8 1–9 МУК 4.2.2661–10  / MUK 4.2.2661–10

Яйца гельминтов, экз/кг  (Helminth eggs, specimens/kg) 8–10 1–9 МУК 4.2.2661–10 / MUK 4.2.2661–10
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Настораживает высокий уровень загрязнения питьевых 
вод децентрализованного водоснабжения. В воде идентифи-
цировали характерные для накопленных отходов компонен-
ты в концентрациях, существенно превышающих установ-
ленные критерии безопасности (табл. 3).

Все измеренные органолептические показатели воды де-
централизованных источников водоснабжения выше уста-
новленных гигиенических нормативов. Мутность достигала 
17,4 ЕМФ (при нормативе не более 2,6 ЕМФ); цветность – 
70 градусов (при норме 30); запах в отдельных пробах фик-
сировали на уровне 5 баллов (при допустимом уровне не 
более 3). Определение бактериологических показателей 
качества воды нецентрализованных источников питьево-
го водоснабжения подтвердило наличие энтерококков (до 
1 КОЕ/100 см3), по остальным исследуемым показателям 
нарушения не обнаружены.

В атмосферном воздухе ближайшей жилой застрой-
ки отмечены превышения ПДК по этенилбензолу (до 
2,3 ПДКм.р.) и этилбензолу (до 5 ПДКм.р.). По прочим 

Т а б л и ц а  3  /  T a b l e  3
Санитарно-гигиенические показатели качества питьевой воды децентрализованных источников вблизи нефтешламовых амбаров
Sanitary and hygienic indicators of the quality of drinking water from decentralized sources near oil sludge pits

Показатель 
Indicators

Результаты испытания 
Test results НД на метод измерения 

ND for the measurement methodПДК (норма) 
MPC (norm)

среднее значение 
average value

максимальное значение 
maximum value

Перманганатная окисляемость, МгО2/дм3 
Permanganate oxidabilty, MgO2/dm3

≤ 7.0 9.92 ± 1.16 11.9 ПНД Ф 14.1.2:4.84–96 
PND F 14.1.2:4.84–96

Общая минерализация, мг/дм3 
General mineralization, mg/dm3

1500 2539 ± 386.6 3055.0 ПНД Ф 14.1.2:4.114–97 
PND F 14.1.2:4.114–97

Кадмий мг/дм3 
Сadmium, mg/dm3

0.001 0.025 ± 0.019 0.049 ПНД.Ф 14.1.2:2:4.69–96 
PND F 14.1.2:2:4.69–96

Медь, мг/дм3 
Сuprum, mg/dm3

1.0 0.545 ± 0.114 0.600 ГОСТ 4388–72 
GOST 4388–72

Мышьяк, мг/дм3 

Arsenic, mg/dm3
0.01 0.0015 ± 0.0007 0.0023 ГОСТ 31866–2012 

GOST 31866–2012
Свинец, мг/дм3 
Lead, mg/dm3

0.01 0.034 ± 0.020 0.061 ПНД Ф 14.1:2:4.69–96 
PND F 14.1:2:4.69–96

Нефтепродукты, мг/дм3 
Oil products, mg/dm3

0.05* 0.364 ± 0.375 0.93 МУК 4.1.1262–03 
MUK 4.1.1262–03

Цинк, мг/дм3 
Zinc, mg/dm3

5.0 0.049 ± 0.018 0.068 ПНД.Ф 14.1.2:2:4.69–96 
PND F 14.1:2:4.69–96

Формальдегид, мг/дм3 
Formaldehyde, mg/dm3

0.05 0.224 ± 0.08 0.38 ПНД.Ф 14.1.2:4.84–96 
PND F 14.1:2:4.69–96

Аммиак и аммоний-ион, мг/дм3 
Ammonia and ammonium ion, mg/dm3

1.5 4.16 ± 0.88 5.6 ГОСТ 33045–2014 
GOST 33045–2014

Нитриты, мг/дм3

Nitrites, mg/dm3
3.0 1.19 ± 0.29 1.5 ГОСТ 33045–2014 

GOST 33045–2014
Нитраты, мг/дм3 
Nitrates, mg/dm3

45.0 51.42 ± 6.71 53.1 ГОСТ 33045–2014 
GOST 33045–2014

Сульфаты, мг/дм3

Sulfates, mg/dm3
500 480.6 ± 35.42 Более 500 

More 500
ГОСТ 4389–72 
GOST 4389–72

Хлориды, мг/дм3 

Chlorides, mg/dm3
350 431.82 ± 77.91 360.1 ГОСТ 4245–72 

GOST 4245–72
Марганец, мг/дм3 

Manganese, mg/dm3
0.1 0.165 ± 0.038 0.24 ГОСТ 4974–2014 

GOST 4974–2014
Железо, мг/дм3 

Iron, mg/dm3
0.3 1.57 ± 0.49 Более 2 

More 2
ГОСТ 4011–72 
GOST 4011–72

П р и м е ч а н и е. * Не нормируется в воде нецентрализованного питьевого водоснабжения. ПДК указана условно для сравнения с нормати-
вом для систем централизованного водоснабжения.
N o t e: * Not standardized in non-centralized drinking water supply. MPC is indicated conditionally for comparison with the standard for centralized 
water supply systems.

примесям, являющимся маркерами для объектов хране-
ния нефтешламов (углеводороды С1–С5, С5–С10; серо-
водород, бензол, ксилолы, толуол, метан), нарушений 
гигиенических нормативов не выявлено, но в 80% проб 
воздуха указанные вещества обнаружены в значимых кон-
центрациях.

В пищевых продуктах (огурцы, лук, морковь), выращи-
ваемых на прилегающих к объекту сельскохозяйственных 
землях, выявлены повышенные уровни кадмия (до 33 МДУ 
в луке) и свинца (до 4,2 МДУ в огурцах) (табл. 4).

Все полученные в результате оценки фондовых матери-
алов и инструментальных испытаний результаты использо-
вали для оценки риска. По выполненным расчётам уровень 
риска для здоровья составил 0,60, риск оценивали как высо-
кий. Вклад групп факторов в риски для здоровья составил: 
пространственные характеристики – 42%, характеристики 
среды обитания – 22%, геолого-технологические характери-
стики – 17%, общие параметры – 12%, климатические ха-
рактеристики – 7%.
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Обсуждение
Полученные результаты подтвердили гипотезу о значи-

тельном влиянии длительно существующих шламовых амба-
ров на здоровье населения близко расположенных населён-
ных пунктов. Высокие риски для здоровья сформировались 
преимущественно вследствие максимальной приближённо-
сти объекта накопленного вреда к жилой застройке. Более 
двух десятков лет нефтепродукты образовывали фильтрат, 
который проникал в грунтовые воды, подземные горизонты, 
в том числе водоносные. Поскольку глубина залегания под-
земных вод составляет порядка 10–12 м, а гидроизоляцион-
ный экран отсутствует, децентрализованные источники ока-
зались незащищёнными, что привело к их загрязнению.

Фильтрация и проникновение опасных веществ в по-
верхностные слои почв привели к загрязнению выращивае-
мой сельскохозяйственной продукции, что создало прямую 
угрозу здоровью потребителей этой продукции.

Факторами риска для здоровья явились углеводороды, 
некоторые продукты их трансформации, а также целый ряд 
тяжёлых металлов, спектр которых идентифицировали как в 
массе накопленных отходов, так и в прилегающих объектах 
среды обитания населения (почвах, выращиваемой сельхоз-
продукции, питьевых водах).

Анализ состояния здоровья населения жителей пос. При-
мыкание и г. Аргуна показал, что уровень заболеваемости 
детского населения превышает среднерегиональные зна-
чения почти в 1,8 раза. Прямой доказательной базы связи 
повышенного уровня заболеваемости детей с загрязнением 
среды обитания нет, и оценка такой связи не являлась целью 
настоящего исследования. Однако отнесение объекта к кате-

Т а б л и ц а  4  /  T a b l e  4
Санитарно-гигиенические показатели качества продуктов питания вблизи нефтешламовых амбаров
Sanitary and hygienic indicators of food quality near oil sludge pits

Продукция 
Products

Определяемый показатель 
Detected indicators

Результаты  
испытания, мг/кг 
Test results, mg/kg

Максимальный допустимый 
уровень, мг/кг 

Maximum admissible level, mg/kg

НД на метод измерения 
ND for the measurement method

Огурцы свежие 
Fresh cucumbers

Кадмий / Сadmium 0.40 ± 0.04 0.03 ГОСТ 33824–2016 / GOST 33824–2016
Свинец Lead 1.8 ± 0.30 0.5 ГОСТ 33824–2016 GOST 33824–2016

Лук 
Onion

Кадмий Сadmium 1.00 ± 0.30 0.03 ГОСТ 33824–2016 GOST 33824–2016
Свинец Lead 2.0 ± 0.7 0.5 ГОСТ 33824–2016 GOST 33824–2016

Морковь 
Carrot

Кадмий Сadmium 0.46 ± 0.20 0.03 ГОСТ 33824–2016 GOST 33824–2016
Свинец Lead 1.75 ± 0.6 0.5 ГОСТ 33824–2016 GOST 33824–2016

гории высокого риска позволяет считать его приоритетным 
и обязательным для включения в список объектов, подлежа-
щих первоочередной ликвидации. Поскольку мэрия г. Аргу-
на в перспективе после ликвидации объекта накопленного 
вреда планирует использовать высвобожденные земли под 
жилищное строительство9, выполнение масштабных работ 
по ликвидации нефтешламовых амбаров и рекультивации 
земель представляется крайне актуальным. Особенно важно 
проведение верифицирующих (сопоставительных) замеров 
качества среды обитания по завершении всего комплекса 
работ, направленных на устранение накопленного вреда.

Заключение
Длительное существование нефтешламовых амбаров с 

общим объёмом более 100 тыс. м3 явилось причиной загряз-
нения почв, подземных вод, в том числе являющихся источ-
ников децентрализованного питьевого водоснабжения насе-
ления. Риски для здоровья жителей ближайших населённых 
пунктов характеризуются как высокие и формируются в ре-
зультате воздействия веществ, загрязняющих атмосферный 
воздух, природные и питьевые воды, почвы и продукты пи-
тания, выращиваемые на сельскохозяйственных землях.

Объект подлежит первоочередной ликвидации, что, несо-
мненно, приведёт к улучшению экологической ситуации и 
медико-демографических показателей состояния здоровья 
жителей.

9 Письмо и. о. министра природных ресурсов и охраны окружаю-
щей среды Чеченской Республики от 24.03.2022 № 1415 «Об объекте 
накопленного вреда окружающей среде, расположенного в нп. При-
мыкание городского округа Аргун Чеченской Республики». 
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