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РЕЗЮМЕ

Введение. Социально-гигиенический мониторинг (СГМ) на современном этапе невозможен без использования материалоёмких баз данных, аккумули-
рующих многолетние сведения о состоянии окружающей среды, здоровье населения и связях между ними. Комплексный анализ этой информации позво-
ляет выбрать наиболее эффективные способы уменьшения негативного влияния факторов среды на здоровье человека. Однако обширность информации  
в базах, большое количество приложений к ним усложняют и замедляют принятие управленческих решений, снижают их эффективность. Избе-
жать чрезмерных затрат времени и сил при работе с данными СГМ возможно за счёт минимизации их текстовых частей с последующим включе-
нием в паспорта территорий и организаций – специализированные документы, имеющие стандартизованную, удобную для быстрого восприятия 
структуру, что повышает эффективность использования результатов СГМ.
Материалом исследования послужили научные публикации по проблеме паспортизации как элемента информационно-аналитической системы 
СГМ. Методы поиска литературы: по базе данных CyberLeninka, выборочный, аналитико-синтетический, типологический.
Изучен опыт паспортизации в Свердловской, Оренбургской, Ростовской, Архангельской, Брянской областях, Республике Татарстан и Приморском 
крае, Москве и Санкт-Петербурге с составлением социально-гигиенических, радиационно-гигиенических, санитарно-гигиенических паспортов 
территорий и организаций. 
Ограничения исследований связаны с уникальностью паспортов как элементов СГМ и отсутствием возможности их сравнения с аналогичными 
формами отчётности за рубежом.
Заключение. В настоящее время паспортизация территорий и хозяйствующих объектов – эффективный информационно-аналитический инстру-
мент СГМ, позволяющий при минимальных затратах времени и сил целенаправленно собирать и сопоставлять данные для решения задач оздо-
ровления окружающей среды и снижения заболеваемости населения в сжатые сроки. Паспорта, специализированные оцифрованные документы, 
имеющие стандартизованную, удобную для быстрого восприятия структуру, обеспечивают наглядность отражения уровня санитарно-эпидемио-
логического благополучия населения.
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ABSTRACT

Introduction. Social and hygienic monitoring (SHM) at the current stage of the problem development is impossible without the use of material-intensive databases, 
where long-term information on environmental indicators, population health, and the relationships between them accumulates. A comprehensive analysis of this 
multi-component information makes it possible to obtain the most complete and adequate answer on choosing the most effective way to reduce the negative impact of 
various environmental factors on human health and life. However, the vastness of information in the databases, a large number of applications to them, complicates 
and slows down the process of making management decisions, reducing their effectiveness. It is possible to avoid excessive time and effort when working with SHM 
data by minimizing their text parts with subsequent inclusion in the passports of territories and institutions – specialized documents with a standardized, easy-to-
read structure, which increases the efficiency of using SHM results.
The research material was scientific publications on the problem of certification as an element of the SHM information and analytical system. Literature search 
methods: according to the CyberLeninka database, selective, analytical-synthetic, typological.
There was analyzed experience of passportization in the Sverdlovsk, Orenburg, Arkhangelsk, Bryansk regions, the Republic of Tatarstan and the Primorsky 
Territory, Moscow and St. Petersburg with the preparation of social-hygienic, radiation-hygienic, sanitary-hygienic passports of territories and institution. 
Limitations of the research are related to the uniqueness of passports as elements of SHM and the lack of possibility of comparing them with similar forms of 
reporting abroad.
Conclusion. Currently, the certification of territories and economic facilities is a proven effective information and analytical tool of the SGM, which allows, with 
minimal time and effort, to purposefully collect and compare data to resolve issues of environmental improvement measures and reduce morbidity among the 
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population in the shortest possible time. Passports, specialized digital documents with a standardized structure that is easy to quickly perceive, provide clarity and 
visibility of the level of sanitary and epidemiological well-being of the population.
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Введение
Социально-гигиенический мониторинг (СГМ) на совре-

менном этапе невозможен без использования материалоёмких 
баз данных, аккумулирующих многолетние сведения о состо-
янии окружающей среды, здоровье населения и связях между 
ними. Комплексный анализ этой информации позволяет вы-
брать максимально эффективный путь снижения негативного 
влияния факторов среды на здоровье человека [1, 2].

В соответствии с установленным порядком1 все инфор-
мационные документы СГМ о влиянии окружающей среды 
на здоровье становятся доступными для ознакомления и ис-
пользования любыми организациями и населением. Изуче-
ние и анализ столь обширных материалов с большим количе-
ством приложений (карт, диаграмм, таблиц) занимает много 
времени, что усложняет и замедляет принятие управленче-
ских решений в интересах здоровья населения и снижает их 
эффективность. Избежать чрезмерных затрат времени и сил 
при работе с данными СГМ можно за счёт минимизации их 
текстовых частей с последующей оцифровкой и включением 
в паспорта территорий и организаций – специализирован-
ные документы, имеющие стандартизованную, удобную для 
быстрого восприятия структуру. Такой способ представле-
ния информации позволяет оперативно идентифицировать 
негативные факторы и принять меры, снижающие вероят-
ность причинения вреда здоровью населения [1, 2].

Краткая ретроспектива гигиенической 
паспортизации и разработки паспортов СГМ  
в Российской Федерации

В настоящее время в СГМ существует несколько на-
правлений паспортизации и типов паспортов территорий, 
организаций и объектов, сведения о трёх из которых будут 
кратко рассмотрены в настоящей части обзора. Медико-
санитарный и санитарно-эпидемиологический паспорта – 
предмет второй части публикации.

Социально-гигиеническая  
и радиационно-гигиеническая паспортизация

В конце прошлого века сформировалась и была одобрена  
ВОЗ новая стратегия охраны здоровья с включением неё  
не только физического благополучия организма человека, 
но и влияния всех составляющих окружающей среды. Разра-
ботка методологии и технологии реализации рекомендаций 
ВОЗ была сопряжена с изучением общественного здоровья 
и среды обитания с системных позиций, что в итоге сфор-
мировало направление социально-гигиенической паспор-
тизации (СГП) с разработкой мероприятий по обеспечению 
экологической безопасности населения. Такие исследо-
вания активно велись в Сибирском отделении РАМН, где  

В.В. Бессоненко была обоснована целесообразность соци-
ально-гигиенической паспортизации территорий, объеди-
няющей показатели здоровья общества и факторы, потенци-
ально его формирующие. Первый социально-гигиенический 
паспорт был разработан в Институте комплексных проблем 
гигиены и профзаболеваний Сибирского отделения РАМН  
в 1981 г. для Алтайского края. Именно во время социально-
гигиенической паспортизации были выявлены тренды суще-
ственного ухудшения многих характеристик общественного 
здоровья и по специально созданной методике проведена 
ретроспективная оценка интенсивности облучения населе-
ния Западной Сибири радиоактивными осадками ядерных 
испытаний середины XX века на Семипалатинском поли-
гоне, сопоставленная с последующими потерями здоровья. 
Результаты паспортизации показали, что вред экстремаль-
ных воздействий на население значительно более заметен 
при раздельном анализе по зонам с разной силой влияния  
в них радиационного фактора, при этом значимо возрастали 
индикаторные свойства анализируемых медико-демографи-
ческих показателей [3–6].

Подход, предложенный В.В. Бессоненко, положен в 
основу разработки нескольких инструктивно-методиче-
ских документов. В соответствии с Федеральным законом 
№ 3-ФЗ2 были утверждены постановления Правительства 
Российской Федерации № 93 и Главного государственного 
санитарного врача Российской Федерации № 22, устанавли-
вающие порядок проведения радиационно-гигиенической 
паспортизации3,4. В декабре 1997 г. утверждён базовый до-
кумент Минздрава России и Департамента госсанэпиднад-
зора МУ 177–1125, действовавший до 2021 г. Позднее выхо-
дит приказ6 Руководителя Федеральной службы по надзору 
в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека 
№ 203. В последующем издаются постановления Главного 
государственного санитарного врача Российской Федерации 
№ 8 и № 40, направленные на предупреждение опасности 
воздействия на население страны радиационных факторов, 
выявленных при проведении радиационно-гигиенической 
паспортизации (РГП)7,8. РГП создавалась для регистрации 

1 Порядок информирования органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, организаций и населения о результатах, 
полученных при проведении социально-гигиенического мониторинга 
(утв. приказом Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека от 5 декабря 2006 г. № 383).

2 Федеральный закон «О радиационной безопасности населе-
ния» № 3-ФЗ от 09.01.1996 г.

3 Постановление Главного государственного санитарного врача 
РФ «Об утверждении типовых форм радиационно-гигиенических 
паспортов» № 22 от 25.09.1997 г.

4 Постановление Правительства РФ «О порядке разработки ра-
диационно-гигиенических паспортов организаций и территорий» 
№ 93 от 28.01.1997 г.

5 МУ 177–112 «Порядок заполнения и ведения радиационно-ги-
гиенических паспортов организаций и территорий» (утв. заместителем 
Главного государственного санитарного врача РФ 30 декабря 1997 г.).

6 Приказ Руководителя Федеральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека «О совершен-
ствовании радиационно-гигиенической паспортизации» № 203  
от 02.07.2007 г.

7 Постановление Главного государственного санитарного врача 
РФ «Об утверждении СП 2.6.1.2612-10 «Основные санитарные пра-
вила обеспечения радиационной безопасности (ОСПОРБ-99/2010)» 
№ 40 от 26.04.2010 г.

8 Постановление Главного государственного санитарного врача 
РФ «Об организации мероприятий в области обеспечения радиаци-
онной безопасности населения» № 8 от 22.11.2004 г.
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(9% от их общего числа в Российской Федерации), из них 
1371 – медицинские учреждения. На основании анализа 
РГП был сделан вывод о возможном недоучёте организа-
ций, работающих с ИИИ, и выявлены факты использования 
ИИИ без соответствующих разрешительных документов. 
Был обнаружен также недоучёт эффективных доз от воз-
действия медицинских исследований при постоянном уве-
личении доли компьютерной томографии в коллективной 
дозе медицинского облучения пациентов: с 37% в 2013 г.  
до 59,9% в 2016 г. Основная составляющая (81,5%) кол-
лективных доз облучения жителей Москвы по-прежнему 
приходилась на природные ИИИ, при этом 36,4–41,8%  
в годовую коллективную дозу облучения были привнесены 
радоном и его дочерними продуктами [12].

В Ростовской области Т.В. Жукова и соавт. на основании 
исследований 2006–2016 гг. сделали вывод о недостаточном 
внимании в СГМ к учёту вклада медицинского облучения 
в общую дозовую нагрузку от ионизирующего излучения 
при отсутствии медицинского облучения в перечне при-
оритетных онкогенных факторов. Авторы отметили, что ра-
диационный риск от медицинского облучения не выделен  
в СГМ как самостоятельный, в то время как в РГП включён 
и на уровне территорий, и для страны в целом [13].

По заключению Г.Г. Онищенко и соавт., радиационно-
гигиенический паспорт представляет собой объективную и 
доступную информацию о характеристике всех источников 
ионизирующего излучения (техногенных, медицинских, 
природных) и обусловленных ими дозах облучения населе-
ния как на территории всей страны, так и отдельных субъ-
ектов Российской Федерации. Радиационно-гигиенической 
паспортизацией и единой системой контроля с учётом инди-
видуальных доз облучения граждан охвачены все предпри-
ятия, осуществляющие обращение с техногенными источ-
никами ионизирующего излучения [14].

К 2016 г. отмечены следующие значимые результаты 
РПГ: градация видов и величин воздействия радиации от 
ИИИ на население с повышением внимания к континген-
там, получающим от природных источников дозы излучения 
> 5 и 10 мЗв/год и особенно до 60 мЗв/год и выше; опти-
мизация медицинских рентгенологических исследований  
с сокращением в пять раз количества воздействий этих мак-
симально дозозатратных видов медицинского облучения на 
пациентов; представление с 2004 г. радиационно-гигиени-
ческих паспортов (РГП) большинством предприятий, ис-
пользующих техногенные ИИИ, с увеличением количества 
и качества данных, отражаемых в РГП России; развитие ме-
тодических аспектов РГП [14–16].

В 2021 г. действовавшие в течение 25 лет МУ 177–112 «По-
рядок заполнения и ведения радиационно-гигиенических 
паспортов организаций и территорий» (утв. 30.12.1997 г.)  
были заменены на МР 2.6.1.0257–21, которые действуют по 
настоящее время9.

Санитарно-гигиеническая паспортизация 
канцерогеноопасных организаций (КОО)  
и производств

Как раздел профилактики профессионального рака и, 
что особенно важно, развития онкологических болезней 
у жителей промышленных зон можно рассматривать СГП 
КОО. В Москве такие работы выполнялись с учётом тре-
бований ГН 1.1.725–9810 и постановления Главного госу-

радиационного состояния среды обитания и обусловленной 
радиационным фактором заболеваемости населения как 
применительно к организациям, так и по территориально-
му признаку. Её результаты оказались весьма достоверны-
ми и объективно характеризовали степень радиационной 
безопасности находящихся под наблюдением объектов и 
территорий, что способствовало своевременному решению 
практических задач при необходимости снижения ради-
ационной нагрузки на население. Это подтверждают ма-
териалы РГП, полученные в разных регионах Российской 
Федерации. В частности, в Санкт-Петербурге РГП успешно 
использовалась при оценке и прогнозировании степени воз-
можных негативных последствий влияния индивидуальных 
и коллективных доз ионизирующего излучения на здоровье 
и разработке профилактических мер, ведущих к гарантиро-
ванному уменьшению радиационного облучения и повыше-
нию радиационной безопасности населения [7].

В Архангельской области по материалам РГП за 
2013–2017 гг. определяли составляющие индивидуальных 
эффективных доз облучения (ИЭДО) населения и пришли к 
выводу о необходимости постоянного внимания к увеличе-
нию ИЭДО за счёт природных источников радиации, име-
ющих максимальную долю в общем облучении человека [8].

Проводили РГП и в местах выпадения радиоактивных 
загрязнений после аварии на ЧАЭС. В частности, радиаци-
онная обстановка изучена в 20 радиоактивно загрязнённых 
населённых пунктах Новозыбковского района Брянской 
области, имевшего после аварии на ЧАЭС самую высокую 
плотность загрязнения Cs137. По данным радиологических 
паспортов, в этих населённых пунктах в период 1991–2018 гг.  
уровни радиационного загрязнения снизились в 1,7 раза,  
однако суммарные дозы облучения остались в 1,12–3 раза 
выше нормативного уровня (1 мЗв/год) и в основном зави-
сели от внутреннего облучения, в то время как доля внеш-
него составляла не более 40%. По прогностическим данным, 
суммарная доза облучения благодаря естественному радиоак-
тивному распаду будет уменьшаться, но в одном из населён-
ных пунктов даже к 2057 г. не будет ниже 1,19 мЗв/год. Для 
изученных населённых пунктов при паспортизации были 
созданы индивидуальные программы реабилитационных ме-
роприятий с целью обеспечения безопасных условий прожи-
вания и хозяйственной деятельности населения [9].

Анализ материалов РГП территорий Республики Татар-
стан за 1998–2010 гг. показал, что величины коллективных 
и средних индивидуальных доз от флюорографических и 
рентгенологических обследований ежегодно снижались 
благодаря внедрению цифровой аппаратуры, более кор-
ректному проведению исследований и процедур, исполь-
зующих рентгеновское излучение, в то время как наи-
больший удельный вес (40,6%) в дозах от медицинского 
облучения приобрела рентгеновская компьютерная томо-
графия. Как отметили С.А. Рыжкин и соавт., медицинское 
облучение занимает второе место вслед за природным, 
значительно превышая дозы от других техногенных источ-
ников. Авторы публикации подчёркивают, что это требует 
внимания и принятия мер организационного, техническо-
го, медико-профилактического характера в целях научно 
обоснованного уменьшения неблагоприятного действия 
радиационного фактора на пациентов и население [10]. 
Значительное внимание уделяли РГП в Московском ре-
гионе. Так, по данным О.Г. Польского и соавт., в Москве 
по результатам РГП выявили, что максимум нагрузки в об-
щей дозе радиационного воздействия (32%) приходится на 
долю медицинского облучения в результате рентгеноради-
ологических манипуляций. На первом месте по удельному 
вкладу в индивидуальную дозу (37%) были естественные 
источники, в том числе космическое излучение, а доля ра-
дона и продуктов его распада составляла около 29% [11].  
При радиационно-гигиенической паспортизации 2016 г.  
в Москве зарегистрировали уже 1571 организацию, при-
меняющую источники ионизирующего излучения (ИИИ)  

https://doi.org/10.47470/0016-9900-2024-103-10-1212-1217
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9 МР 2.6.1.025–21 «Ионизирующее излучение, радиационная 
безопасность. Проведение радиационно-гигиенической паспорти-
зации. Методические рекомендации» (утв. Главным государствен-
ным санитарным врачом РФ 01.09.2021 г.) (вместе с «Инструкцией 
по заполнению радиационно-гигиенических паспортов организа-
ций», «Инструкцией по заполнению радиационно-гигиенического 
паспорта территории»).

10 ГН 1.1.725–98 «Перечень веществ, продуктов, производствен-
ных процессов, бытовых и природных факторов, канцерогенных для 
человека».
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тий, но согласовали проекты санитарно-защитных зон (СЗЗ) 
только 1,18% из них. При этом в СЗЗ 30,6% предприятий 
имелась жилая застройка, и население подвергалось инга-
ляционному воздействию комплекса многих канцероген-
ных веществ, кроме того, были загрязнены канцерогенны-
ми веществами промышленные отходы и сточные воды. На 
основании санитарно-гигиенической паспортизации КОО 
был сделан вывод о недостаточном внимании работодателей 
Приморского края к мероприятиям по снижению загрязне-
ния окружающей среды канцерогенными веществами и про-
филактике онкологической заболеваемости населения [21].

По данным санитарно-гигиенической паспортизации,  
в Оренбургской области на момент публикации материалов 
исследования (2015 г.) 14,5% всех предприятий относились 
к КОО, из них 84,5% оформили паспорта КОО, причём  
60% составляли учреждения здравоохранения; 1,5% населе-
ния области проживало в СЗЗ КОО. Очевидна необходимость 
дальнейшего совершенствования санитарно-гигиенической 
паспортизации для более полного и надёжного определения 
численности населения, находящегося под влиянием канце-
рогенных факторов, выявления последствий действия этих 
факторов на окружающую среду и оперирования адресными 
технологиями предотвращения онкологических патологий  
у населения [22].

Заключение
В настоящее время паспортизация территорий и хозяй-

ствующих объектов – подтвердивший свою эффективность 
информационно-аналитический инструмент СГМ, позво-
ляющий при минимальных затратах времени и сил целе-
направленно собирать и сопоставлять данные для решения  
в максимально сжатые сроки задач оздоровления окружаю-
щей среды и снижения заболеваемости населения. Паспор-
та, имеющие стандартизованную, удобную для быстрого 
восприятия структуру, обеспечивают чёткость и наглядность 
отражения санитарной ситуации и уровня санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения [1, 2, 23, 24].

Перспективы паспортизации в СГМ связаны с развитием 
ряда направлений. Это разработка на основе современных 
компьютерных технологий и внедрение новых моделей и ал-
горитмов составления паспортов; унификация сбора инфор-
мации для последующей паспортизации; совершенствование 
методических документов, регламентирующих проведение 
паспортизации; цифровизация формируемых паспортов; 
расширение использования геоинформационных систем для 
представления и анализа результатов паспортизации, исполь-
зование искусственных нейронных сетей в задачах прогнози-
рования заболеваемости населения [1, 2, 4, 14, 25–27].

Паспортизация в охране здоровья и благополучия насе-
ления – требующее дальнейшего совершенствования важ-
нейшее звено современной, прогрессивной и высокоэффек-
тивной информационно-аналитической системы СГМ.

дарственного санитарного врача по г. Москве от 13 апреля  
1999 г. № 2511, а затем МУ 2.2.9.2493–0912 и приказа от 
09.09.2011 г. № 11113. В 2007–2011 гг. охват паспортиза-
цией канцерогеноопасных объектов в Москве составлял 
66,4–80,7%. Как одно из наиболее перспективных направ-
лений совершенствования паспортизации и повышения её 
прикладной эффективности в отношении согласованных 
управленческих решений рассматривали цифровизацию 
территориальных и региональных банков данных – основы 
инвентаризации канцерогенных воздействий, оценки ри-
сков для здоровья населения и разработки программ преду-
преждения развития онкологической патологии в сочетании 
с уменьшением канцерогенной опасности [17].

Активно изучали результаты паспортизации КОО в 
Свердловской области. По представленным в литературе 
данным, к 2012 г. охват санитарно-гигиенической паспор-
тизацией канцерогеноопасных производств в области со-
ставил 79,7–80%, но лишь в 1–2% случаев паспорта были 
согласованы, часть паспортов не соответствовала норматив-
ным документам, исходные материалы нередко имели низ-
кое качество и малую достоверность, недостаточно полно 
учитывали реестр канцерогенных веществ в воздухе рабочих 
помещений, выбросах в атмосферный воздух, в сырье, гото-
вой продукции, сточных водах и отходах производства. Эти 
недостатки были выявлены на фоне растущей в Свердлов-
ской области онкологической заболеваемости, рисков кан-
церогенных воздействий и в производственных условиях,  
и на население территорий с функционирующими канце-
рогеноопасными объектами. Например, уровень канцеро-
генного многосредового риска для городского населения 
вблизи одного из канцерогеноопасных предприятий Сверд-
ловской области оказался на уровне 2,3 • 10−3, недопустимом 
даже в производственной среде, не говоря уже о населении.  
По мнению авторов, полученные данные могут быть полез-
ны для оптимизации санитарно-гигиенической паспорти-
зации КОО, разработки мероприятий по управлению кан-
церогенной опасностью и защитных мер для работников  
и населения от влияния онкогенных факторов, а также при 
гармонизации подходов к нормированию канцерогенных 
веществ в окружающей среде [18–20].

При анализе результатов санитарно-гигиенической па-
спортизации КОО в Приморском крае отмечено, что она 
осуществлялась на 87,6% от общего числа таких предприя-

11 Постановления Главного государственного санитарного врача 
по городу Москве от 13 апреля 1999 г. № 25 «О проведении сани-
тарно-гигиенической паспортизации канцерогеноопасных произ-
водств в г. Москве.

12 МУ 2.2.9.2493–09 «Санитарно-гигиеническая паспортизация 
канцерогеноопасных организаций и формирование банков данных» 
(утв. Главным государственным санитарным врачом РФ 26 марта 
2009 г.).

13 Приказ от 09.09.2011 г № 111 «О санитарно-гигиенической па-
спортизации канцерогеноопасных организаций в городе Москве и 
формировании банка данных».
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