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РЕЗЮМЕ
Введение. Птицеводство является одной из ведущих отраслей сельского хозяйства, работники которой трудятся под влиянием факторов, оказы-
вающих сенсибилизирующее, фиброгенное и токсическое действие на респираторную систему.
Материалы и методы. В рамках одномоментного исследования изучены состояние респираторной системы и распространённость болезней среди 
135 работников яичного птицеводства, их медико-социальные факторы жизни. Проведена гигиеническая оценка факторов рабочей среды и трудо-
вого процесса. Для статистического анализа результатов исследования применяли программный пакет Statistica 10.
Результаты. Установлено, что состояние воздуха рабочей зоны на обследуемом предприятии соответствует санитарно-гигиеническим требо-
ваниям. Выявлена высокая заболеваемость хроническим бронхитом и значительная распространённость нарушения функции внешнего дыхания  
у работников яичного птицеводства. С увеличением стажа у работников основных профессий отмечается снижение показателей функцио-
нального состояния респираторной системы и повышение уровня аллергической предрасположенности. Употребление курительной табачной 
продукции не является приоритетным фактором риска в формировании болезней у работников основных профессий птицеводства. С учётом 
полученных результатов планируется продолжение исследований по изучению условий труда у работников яичного птицеводства, факторов 
риска нарушений состояния респираторной системы и механизма их формирования.
Ограничения исследования. Исследование имеет региональные (Саратовская область) и профессиональные (работники яичного птицеводства) 
ограничения.
Заключение. Концентрация пыли в воздухе рабочей зоны работников основных профессий яичного птицеводства не превышала допустимых значений. 
При этом у работников наблюдается высокая заболеваемость хроническим бронхитом, значительно распространены нарушения функции внешнего 
дыхания, имеющие связь с увеличением стажа в профессии. Результаты оценки состояния респираторной системы работников яичного птицевод-
ства обусловливают целесообразность изучения условий их труда и факторов, оказывающих влияние на формирование бронхолёгочной патологии.
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ABSTRACT
Introduction. Poultry farming is one of the leading branches of agriculture, whose workers work under the influence of various factors that have a sensitizing, 
fibrogenic and toxic effect on the respiratory system.
Materials and methods. As part of a cross-sectional study, the incidence of diseases of the respiratory system, medical and social factors of life, and the state of 
the respiratory system in one hundred thirty five egg poultry workers were studied. A hygienic assessment of the factors of the working environment and the labour 
process was carried out. The results of the study were statistically processed using the Statistica 10 software. 
Results. The air condition of the working area at the enterprise under study was established to meet sanitary and hygienic requirements. A high incidence of chronic 
bronchitis and a significant prevalence of respiratory dysfunction in egg poultry workers have been detected. With an increase in work experience, there is a decrease 
in the indices of external respiratory function and an increase in the level of allergic mood of the body of employees of the main occupationso. The use of smoking 
tobacco products is not a priority risk factor in the formation of diseases in workers of the main poultry farming occupations. Taking into account the results obtained 
it is planned to continue research on the study of working conditions that are risk factors for violations of the state of the respiratory system in egg poultry workers 
and the mechanism of their formation.
Limitations. The study has regional (Saratov region) and occupational (poultry farm workers) limitations.
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давности. Внедрение современных интенсивных технологий 
в птицеводство потребовало введения в корма антибактери-
альных, ферментных, белковых препаратов, стимуляторов 
роста и других биологически активных веществ [16‒18], что 
сопровождается повышением биологической агрессивности 
пыли, воздействующей на организм птицеводов, в частности 
увеличением риска развития аллергического ринита и брон-
хиальной астмы [4].

Таким образом, изучение распространённости брон-
холёгочной патологии и функционального состояния ды-
хательной системы у работников яичного птицеводства 
является актуальным исследованием, способствует профи-
лактике формирования и прогрессирования бронхолёгоч-
ных болезней у представителей данной профессиональной 
группы с целью сохранения трудовых ресурсов сельского 
хозяйства.

Цель исследования ‒ оценка состояния респираторной 
системы у работников современного яичного птицеводства.

Материалы и методы
В рамках одномоментного исследования на базе Сара-

товского медицинского научного центра гигиены ФБУН 
«ФНЦ медико-профилактических технологий управления 
рисками здоровью населения» изучены состояние дыхатель-
ной системы работников птицеводства и медико-социаль-
ные факторы, оказывающие влияние на их здоровье. В ос-
новную группу (ОГ) вошли птицеводы, слесари-операторы, 
рабочие яйцесклада, рабочие кормоцеха, операторы кормо-
цеха, слесари-ремонтники, ветеринарные врачи, санитары 
ветеринарные специализированного сельскохозяйственного 
предприятия по производству товарного яйца агрохолдинга 
«Саратов-Птица» (n = 99, из них 29 мужчин и 70 женщин). 
Контрольная группа (КГ) была сформирована из адми-
нистративно-вспомогательного персонала агрохолдинга  
(n = 36, из них 24 мужчины и 12 женщин). Критерии ис-
ключения: профессиональный стаж менее 1 года, отсутствие 
письменного согласия на участие в исследовании.

Средний возраст участников исследования ОГ соста-
вил 42,89 ± 8,81 года, средний профессиональный стаж –  
9,98 ± 8,96 года. У лиц мужского пола средний возраст со-
ставил 39,93 ± 8,48 года, средний профессиональный стаж –  
7,62 ± 7,82 года; у лиц женского пола средний возраст –  
44,13 ± 8,71 года, стаж – 11 ± 9,32 года. Средний воз-
раст работников со стажем менее 10 лет (группа ОГ I) ‒  
39,91 ± 8,64 года, средний возраст работников со стажем  
10 и более лет (группа ОГ II) – 47,78 ± 7,11 года. Средний 
возраст представителей КГ ‒ 50,83 ± 8,95 года, средний 
стаж ‒ 20,83 ± 12,69 года.

Введение
Несмотря на комплекс мероприятий по охране труда, 

выявление и устранение негативных производственных фак-
торов, профессиональные болезни органов дыхания широко 
распространены, в том числе среди работников сельского 
хозяйства [1]. Одной из ведущих отраслей сельского хозяй-
ства является птицеводство [2], производящее 43,5% общего 
объёма животноводческой продукции Российской Федера-
ции1. В настоящее время на территории нашей страны функ-
ционируют примерно 4,9 тыс. птицефабрик2. В ближайшие 
десятилетия прогнозируется увеличение мирового спроса на 
товарное яйцо [3], что приведёт к увеличению численности 
работников, занятых в птицеводстве.

Трудовая деятельность в этой отрасли сопряжена с тес-
ным контактом с птицами, что создаёт условия для загряз-
нения воздуха рабочей зоны продуктами жизнедеятельно-
сти животных [4], а также обусловливает дискомфортные 
микроклиматические условия, физические перегрузки ра-
ботников [5, 6]. Наиболее существенное влияние на респи-
раторную систему оказывает органическая пыль животного 
и растительного происхождения, обладающая сенсибилизи-
рующим, фиброгенным и токсическим действием [1].

Проведённые ранее исследования выявили высокую 
распространённость среди работников птицеводства респи-
раторных симптомов (кашля, хрипов, одышки), нарушений 
функции внешнего дыхания (ФВД) [7, 8], хронического 
бронхита [9], гиперсенситивного пневмонита [10] и бронхи-
альной астмы [11]. Ранее была показана прямая связь рас-
пространённости у работников птицеводства респираторных 
симптомов, хронического бронхита и снижения ФВД с упо-
треблением курительной табачной продукции [12], однако 
более поздние исследования не подтвердили данной зависи-
мости [13]. В результате некоторых исследований установле-
на связь распространённости респираторных симптомов на-
рушения ФВД, хронических обструктивных болезней, астмы 
с увеличением стажа работы в профессии [13‒15].

Многие исследования, посвящённые изучению состоя-
ния респираторной системы работников птицеводства, про-
ведены в зарубежных странах и имеют значительный срок 

Conclusion. The concentration of the dust in the air of the working area in workers in the main occupations of egg poultry does not exceed acceptable values. At the 
same time, a high incidence of chronic bronchitis was revealed, as well as a significant prevalence of respiratory dysfunction in workers, which is associated with 
an increase in occupational experience. The results of the assessment of the state of the respiratory system determine the expediency of studying modern working 
conditions in egg poultry workers and their influence on the formtation of bronchopulmonary pathology.

Keywords: egg poultry farming; working conditions; smoking; bronchopulmonary pathology; spirometry
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представляет собой клеточные батареи (группы клеток), 
сблокированные с кормораздатчиком, поилками, яйцесбор-
ником, трососкреперным навозоуборочным транспортёром. 
Кормораздача, сбор яиц и уборка навоза выполняются ав-
томатически. Приготовление кормов производится в кор-
моприготовительных цехах, а их раздача осуществляется  
с помощью трубопроводов, ленточных транспортёров, об-
служиваемых операторами и рабочими кормоприготови-
тельных цехов. Яйца по ленточному транспортёру, распо-
ложенному в крытой галерее, поступают на яйцесклад, где 
после автоматического овоскопирования и дезинфекции  
подаются на автоматический укладчик яиц в тару.

Данные, характеризующие условия труда работников ос-
новной группы яичного производства, представлены в табл. 1.

Представленные в табл. 1 данные свидетельствуют о пре-
вышении нормативных значений уровней шума на рабочих 
местах рабочих кормоцехов и тяжести трудового процесса 
птицеводов и слесарей-операторов.

Жалобы на кашель предъявляли 22,2% работников ОГ 
и 8,33% работников КГ (χ² = 3,375; p = 0,067). По резуль-
татам анализа медицинской документации (форма 025/у) 
у 17,2% представителей ОГ установлен диагноз «хрониче-
ский бронхит».

Выявлено, что 51,5% представителей ОГ (75,9% муж-
чин и 41,4% женщин) употребляют табачную курительную 
продукцию. Индекс курильщика составил 20,02 ± 12,71  
и 10,73 ± 7,86 пачка-лет у мужчин и женщин соответствен-
но. Употребления иной курительной продукции (электрон-
ные средства нагревания табака, вейпы, кальяны) среди ра-
ботников не выявлено.

При оценке состояния респираторной системы работни-
ков ОГ в зависимости от статуса курения установлено, что 
жалобы на кашель предъявляли 27,1% некурящих и 37,3% 
курящих работников (χ² = 1,17; p = 0,28). Аускультативно 
наличие сухих хрипов в лёгких определено только у куря-
щих работников (5,9%), жёсткое дыхание – у 27,5% куря-
щих и у 12,5% некурящих работников (χ² = 3,43; p = 0,065). 
Хронический бронхит установлен у 19,6% курящих и 14,6% 
некурящих работников (χ² = 0,439; p = 0,508). При оценке 
ФВД методом спирометрии в группах курящих и некурящих 

Функциональное состояние дыхательной системы ана-
лизировали на основе спирометрического исследования 
(спирограф портативный СМП-21/01-Р-Д, Россия). Функ-
цию внешнего дыхания (ФВД) оценивали по Р.Ф. Клементу 
и соавт.3. Концентрацию иммуноглобулина класса Е в сы-
воротке крови определяли с помощью иммуноферментного 
анализатора (ИФА-анализатор Alisei Q.S., Италия).

Гигиеническая оценка факторов рабочей среды и трудово-
го процесса проведена в соответствии с СанПиН 1.2.3685‒214 
и Р 2.2.2006‒055.

Для статистического анализа использовали пакет при-
кладных программ Statistica 10 (StatSoft Inc., США). Данные 
представлены в формате M ± SD, использовали критерии 
Манна – Уитни и Пирсона. Статистически значимыми счи-
тали различия при р < 0,05.

Результаты
Технологический процесс на предприятии, ставшем объ-

ектом исследования, основан на использовании гибридных 
пород птицы высокопродуктивного яичного направления. 
Птицы содержатся в капитальных птичниках, представляю-
щих собой безоконные помещения с автоматическим регу-
лированием параметров микроклимата и светового режима 
в соответствии с установленными зоотехническими требова-
ниями. На производстве применяются механизированное и 
частично автоматизированное оборудование и технические 
средства.

Производственные площади представлены помещени-
ями с многоярусными клетками для выращивания и со-
держания взрослой птицы и молодняка. Оборудование 

3 Клемент Р.Ф., Лаврушин А.А., Тер-Погосян П.А., Котегов 
Ю.М. Инструкция по применению формул и таблиц должных вели-
чин основных спирографических показателей. Ленинград: ВНИИ 
пульмонологии МЗ СССР; 1986. 79 с.

4 СанПиН 1.2.3685‒21 «Гигиенические нормативы и требова-
ния к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека 
факторов среды обитания».

5 Р 2.2.2006‒05 «Руководство по гигиенической оценке факто-
ров рабочей среды и трудового процесса. Критерии и классифика-
ция условий труда».

Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Характеристика условий труда работников основной группы яичного производства
Characteristics of the working conditions in employees of the main group of egg production

Производство
Manufacture

Профессия, должность 
Occupation, Рosition

Фактор рабочей среды / Working environment factor
Общая 
оценка 
Overall 
rating

кремния диоксид  
(содержание в пыли 10‒20%), мг/м3 

silicon dioxide  
(dust content 10‒20%), mg/m3

пыль (взвешенные 
вещества), мг/м3 

dust (suspended solids), 
mg/m3

шум,  
(экв.) дБА 

noise,  
(eq.) dBA

тяжесть 
труда
work 

hardness 

Цеха для выращивания 
и содержания взрослой 
птицы и молодняка 
Workshops for raising  
and keeping adult poultry 
and young birds

Птицевод 
Poultry farmers

‒ 0.194‒0.204 (2) 75.8 (2) (3.1) 3.1

Слесарь-оператор 
Mechanic operators

‒ 0.193–0.198 (2) 75.6 (2) (3.1) 3.1

Слесарь-ремонтник 
Repairman

‒ 0.193–0.198 (2) 71.4 (2) (2) 2

Кормоприготовительный 
цех 
Feed preparation shop

Оператор кормоцеха 
Feed shop operators

0.542–0.643 (2) ‒ 78.4 (2) (2) 2

Рабочий кормоцеха 
Feed shop workers

0.549–0.645 (2) ‒ 83 (3.1) (2) 2

Яйцесклад 
Egg storage

Рабочий яйцесклада 
Egg storage workers

‒ ‒ 74.0 (2) (2) 2

Ветеринарная служба 
Veterinary Service

Ветеринарный врач 
Veterinary doctor

‒ 0.105–0.210 71.5 (1) (2) 2

Санитар ветеринарный 
Veterinary attendant

‒ 0.125–0.210 72.7 (2) (2) 2

П р и м е ч а н и е. В скобках указан класс условий труда.
N o t e. The class of working conditions is indicated in brackets.
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работников ОГ статистически значимые различия выявлены 
только в количестве отклонений ниже нормы показателя 
МОС50 (χ² = 7,8143; p = 0,006): 27,5 и 6,3% соответственно. 
Другие спирометрические показатели по средним значени-
ям (% от должного) и количеству лиц с отклонением спи-
рометрических показателей ниже нормы в группах курящих 
и некурящих работников не имели различий. Сравнение 
между курящими и некурящими в КГ не проводили, так как 
в ней было всего двое курящих.

Изучено состояние респираторной системы у работни-
ков ОГ со стажем менее 10 лет (ОГ I), более 10 лет (ОГ II)  
и КГ (табл. 2).

Сравнительный анализ состояния респираторной систе-
мы в зависимости от профессионального стажа показал, что 
работники яичного птицеводства в обеих стажевых группах 
достоверно чаще по сравнению с работниками КГ предъяв-
ляли жалобы на состояние респираторной системы и имели 
хронический бронхит. У работников ОГ I по спирометриче-
ским показателям ФВД определены достоверно более низ-
кие значения по показателям МОС25, МОС50 по сравнению 
с КГ, в то время как у работников ОГ II практически все 
спирометрические показатели имели достоверно более низ-
кое значение по сравнению с КГ. При этом группы работ-
ников ОГ II и КГ были сопоставимы по возрасту и стажу. 
При проведении сравнительного анализа I и II стажевых 
групп установлено, что работники ОГ II имели достоверно 
более низкие значения ОФВ1, МОС75. Это свидетельствует 
о формировании обструктивных нарушений ФВД и ЖЕЛ, 
указывающих на вероятное формирование рестрикционных 
нарушений ФВД с увеличением стажа в профессии.

Для оценки уровня аллергической настроенности орга-
низма обследованных работников была определена концен-
трация общего иммуноглобулина Е в сыворотке крови. В ОГ 
I превышение показателя концентрации общего иммуногло-

булина Е выявлено у 14,8% обследованных, в ОГ II – у 31,6% 
(χ² = 3,97; p = 0,046). В КГ доля лиц с превышением концен-
трации общего иммуноглобулина Е составила 11,1%.

Обсуждение
Благодаря модернизации и технологическому перевоору-

жению яичного производства на обследуемом предприятии 
состояние воздушной среды соответствовало санитарно-ги-
гиеническим требованиям. Однако изменения технологи-
ческого процесса (переход от ручных операций по кормо-
раздаче, сбору яиц и уборке навоза к автоматизированным, 
установка современной системы вентиляции) реализованы 
в указанном агрохолдинге только четыре года назад. Ранее 
условия труда были более тяжёлыми, в связи с чем на пред-
приятии частыми были увольнения сотрудников, и мно-
гие пришли в профессию после модернизации производ-
ства. Это подтверждается незначительным средним стажем  
в профессии (9,98 ± 8,96 года) и преобладанием в ОГ мало-
стажированных работников – 61,6%. Удовлетворительное 
состояние воздуха рабочей зоны и автоматизация техноло-
гического процесса предотвращают контакт с вредным пы-
левым фактором. Основные спирометрические показатели  
у малостажированных работников не имели достоверных от-
личий от КГ. Отсутствие статистически значимых различий 
в заболеваемости болезнями органов дыхания между двумя 
стажевыми группами работников может быть обусловлено 
интенсивной сменой кадров в этой профессии [14].

При изучении ФВД выявлено наличие как обструктив-
ных, так и возможных рестриктивных нарушений у мно-
гих работников птицеводства, при этом увеличение стажа 
в профессии сопровождалось ухудшением показателей 
функционального состояния респираторной системы, что 
подтверждают другие исследования [13, 15]. Концентрация 

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Сравнительный анализ состояния дыхательной системы у работников яичного птицеводства в зависимости от профессионального стажа
Comparative analysis of the state of the respiratory system in egg poultry workers, depending on occupational experience

Показатель 
Index

ОГ I 
The group  

of employees with 
less than 10 years  

of experience (MG I) 
n = 61

ОГ II 
The group  

of employees with  
10 years of experience 

or more (MG II) 
n = 38

КГ 
The control  
group (CG) 

n = 36

Уровень статистической значимости 
Level of statistical significance

p

p1 p2 p3

Средний стаж, лет | Average experience, years 3.98 ± 2.62 19.54 ± 7.01 50.83 ± 8.95 < 0.001* 0.001* 0.269*
Средний возраст, лет | Average age, years 39.92 ± 8.64 47.78 ± 7.11 20.83 ± 12.69 < 0.001* < 0.001* 0.834*
Доля курящих, % | Percentage of smokers, % 52.46 50.00 5.56 0.812** 

(χ² = 0.060)
< 0.001** 

(χ² = 21.87)
< 0.001** 

(χ² = 17.966)
Доля работников с жалобами на кашель, % 
Percentage of employees with cough complaints, %

31.15 34.21 8.33 0.752** 
(χ² = 0.100)

0.010** 
(χ² = 6.719)

0.007** 
(χ² = 7.305)

Доля работников с хроническим бронхитом, % 
Percentage of employees with chronic bronchitis, %

16.39 18.42 0.00 0.795** 
(χ² = 0.068)

0.011** 
(χ² = 6.580)

0.007** 
(χ² = 7.324)

ЖЕЛ, % | VC, % 93.05 ± 15.34 82.89 ± 19.29 92.08 ± 24.39 0.002* 0.809* 0.027*
ПОС, % | PEF, % 57.49 ± 17.52 55.38 ± 22.07 77.08 ± 30.30 0.300* 0.061* 0.047*
ОФВ1, % | FEV1, % 88.85 ± 17.82 79.24 ± 17.94 87.50 ± 22.46 0.011* 0.570* 0.038*
ОФВ1/ЖЕЛ, % | FEV1/VC, % 95.32 ± 16.87 97.00 ± 20.75 111.17 ± 9.15 0.609* 0.945* 0.889*
МОС25, % | MEF25, % 58.46 ± 18.54 58.24 ± 25.10 81.75 ± 23.77 0.442* 0.037* 0.048*
МОС50, % | MEF50, % 76.10 ± 25.03 68.73 ± 25.14 99.75 ± 27.48 0.174* 0.049* 0.037*
МОС75, % | MEF75, % 107.07 ± 36.79 88.76 ± 32.88 123.50 ± 71.47 0.010* 0.963* 0.149*
СОС25–75, % | FEF25–75, % 85.92 ± 27.30 76.57 ± 27.16 110.92 ± 51.18 0.095* 0.187* 0.040*

П р и м е ч а н и е. Уровень статистической значимости различий между группами: р1 – ОГ I и ОГ II; р2 – ОГ I и КГ; р3 – ОГ II и КГ; 
* – р для критерия Манна ‒ Уитни; ** – р для критерия Пирсона.
N o t e: р1 – p-level of statistical significance of differences between MG I and MG II groups; р2 – p-level of statistical significance of 
differences between MG I and CG groups; р3 – p-level of statistical significance of differences between MG II and CG groups; * – p-level for 
the Mann – Whitney test; ** – p-level for the Pearson test.
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общего иммуноглобулина Е, указывающая на уровень ал-
лергической настроенности организма, также имела пря-
мую зависимость от профессионального стажа. Несмотря 
на высокую распространённость (51,5%) и интенсивность 
курения (индекс курильщика 14,83 ± 11,15 пачка-лет) сре-
ди обследованных работников, статистически значимых 
различий по частоте жалоб на кашель, болезни респира-
торной системы по показателям спирометрии не выявле-
но. Таким образом, в данной профессиональной когорте, 
по-видимому, курение не является приоритетным факто-
ром риска в формировании бронхолёгочной патологии, что 
подтверждают данные других исследований [14]. При этом 
пыль животного и растительного происхождения, присут-
ствующая в воздухе рабочей зоны, имеет большее значение 
в развитии функциональных нарушений и патологий орга-
нов дыхания у птицеводов.

В научной литературе существует мнение, что некоторые 
обстоятельства регистрации нарушений здоровья при уров-
нях производственных факторов, не превышающих сани-
тарно-гигиенических нормативов, могут быть обусловлены 
некорректными характеристиками факторов рабочей среды 
и трудового процесса, полученными при специальной оцен-
ке условий труда [19]. Это обусловливает актуальность из-
учения факторов условий труда, которые могут выступать 

провоцирующими в развитии нарушений функционального 
состояния респираторной системы у работников яичного 
птицеводства.

Заключение
Установлено, что зона дыхания работников птицефа-

брик загрязнена органической пылью животного и расти-
тельного происхождения (с примесью диоксида кремния) 
в концентрациях, не превышающих допустимых значений. 
Установлена высокая заболеваемость хроническим бронхи-
том и значительная распространённость нарушения функ-
ции внешнего дыхания у работников яичного птицеводства.  
С увеличением стажа работы отмечается снижение показате-
лей функционального состояния респираторной системы и 
повышение уровня аллергической настроенности организма 
работников основных профессий. Употребление куритель-
ной табачной продукции не является приоритетным факто-
ром риска в формировании патологий у работников основ-
ных профессий птицеводства. Результаты оценки состояния 
респираторной системы работников яичного птицеводства 
обусловливают целесообразность изучения условий их труда 
и выявления факторов, влияющих на формирование брон-
холёгочной патологии.
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