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РЕЗЮМЕ
Введение. Синтетические пищевые продукты, в том числе культивированное мясо, обещают множество преимуществ, но требуют тщательной 
экспертизы безопасности перед массовым внедрением. Потенциальные риски для здоровья, связанные с потреблением культивированного мяса, мо-
гут отличаться для разных групп населения. Определение целевых групп потребителей позволит учесть индивидуальные факторы риска и разрабо-
тать соответствующие меры предосторожности.
Цель исследования – анализ опасности культивированного мяса и прогнозирование групп потенциальных потребителей для адресного информирова-
ния о неблагоприятных последствиях при его потреблении.
Материалы и методы. Проведены систематический анализ научной литературы и социологическое исследование среди 423 жителей Пермского 
края (февраль – август 2023 г.). Данные были обработаны с помощью SPSS for Windows 21.0.
Результаты. Потенциальная опасность культивированного мяса связана с наличием в нём химических загрязнителей, изменением биологической 
ценности белка и возможной гиперчувствительностью иммунной системы человека при потреблении такого продукта. Исследование показало, 
что уязвимость разных возрастных групп населения при включении в рацион культивированного мяса не будет одинаковой. Более 45% респондентов,  
в первую очередь молодые люди, готовы употреблять культивированное мясо. До 22% опрошенных готовы включать культивированное мясо в ра-
цион детей, что делает эту возрастную группу наиболее уязвимой. Готовность употреблять культивированное мясо повышается при позитивном 
социальном влиянии (решение проблем сельского хозяйства, экологии и биологии).
Ограничения исследования. Все участвовавшие в исследовании респонденты были жителями Пермского края.
Заключение. Результаты исследования подчёркивают необходимость информирования целевых групп о рисках, связанных с культивированным 
мясом, с учётом возрастных особенностей и индивидуальных факторов риска. Полученные данные могут стать основой рекомендаций по обес-
печению безопасности при употреблении культивированного мяса.
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ABSTRACT
Introduction. Synthetic food products, including cultured meat, promise many benefits but require the careful assessment of the safety before mass introduction. 
The potential health risks associated with the consumption of cultured meat may vary among different populations. Identifying target consumer groups will allow 
individual risk factors being taken into account and appropriate precautions developing.
The aim of the study was to analyse the hazards of cultured meat and predict the groups of potential consumers for targeted information on adverse effects from its 
consumption
Materials and methods. A systematic analysis of scientific literature and a sociological study among four hundred twenty three residents of the Perm region 
(February-August 2023) were conducted. The data were processed using SPSS for Windows 21.0.
Results. Potential hazards in the consumption of cultured meat are related to the presence of chemical contaminants, possible immune system hypersensitivity and 
changes in the biological value of protein. The study showed that different age groups have varying degrees of vulnerability to these hazards. More than 45% of 
the respondents are willing to consume cultured meat, especially young people. About 22% of the respondents are willing to include cultured meat in the diet of 
children, making them the most vulnerable. Willingness to consume cultured meat increases with positive social influence (addressing agricultural, environmental, 
and biological issues).
Limitations. Only residents of Perm Krai are represented among the respondents who participated in the survey.
Conclusion. The results of the study emphasise the need to inform target groups about the risks associated with cultured meat, taking into account age-specific and 
individual risk factors. The findings may form the basis for recommendations to ensure the safety of cultured meat before consumption.
Keywords: in vitro meat (culture meat); meat; awareness; potential readiness
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Цель исследования – анализ опасности культивированно-
го мяса и прогнозирование групп потенциальных потреби-
телей для адресного информирования о неблагоприятных 
последствиях при его использовании в пищу.

Материалы и методы
Для идентификации потенциальной опасности, свя-

занной с культивированным мясом, был применён метод 
систематического поиска и анализа научных публикаций. 
Процесс изучения включал следующие этапы: формулиров-
ка исследовательского вопроса, чётко определяющего тему 
исследования и вопрос, на который будет даваться ответ; 
поиск литературы в релевантных электронных базах данных 
(PubMed, Scopus, Web of Science) с применением специфи-
ческих ключевых слов и логической комбинации операто-
ров для выбора соответствующих публикаций; отбор статей 
(первичный отбор по названиям и аннотациям, а затем более 
глубокий анализ полных текстов статей с учётом установлен-
ных критериев включения и исключения); извлечение дан-
ных, систематизирующее и синтезирующее информацию из 
отобранных статей по ключевым параметрам, определённым 
заранее; анализ данных, критически анализирующий полу-
ченную информацию с целью выявления тенденций, проти-
воречий и пробелов в знаниях.

Для определения предполагаемой целевой группы на-
селения, готовой включить в свой рацион культивирован-
ное мясо при его появлении на рынке, и оценки возмож-
ного объёма потребления было выполнено скрининговое 
описательное исследование. В исследовании применялся 
социологический метод для определения целевой группы 
потенциальных потребителей культивированного мяса.  
В рамках исследования был проведён кросс-секционный 
анализ среди 423 участников в возрасте от 18 до 83 лет (сту-
денты, научные сотрудники, врачи, работники промыш-
ленных предприятий, родители детей до 14 лет, люди пен-
сионного возраста). Объём выборки определялся на основе 
методологии К.А. Отдельновой [17].

В исследовании были собраны данные о возрасте, поло-
вой принадлежности и уровне образования участников, их 
готовности к употреблению культивированного мяса. Ис-
пользовали шкалу Ликерта (англ. Likert scale) из семи пун-
ктов. Опрос проводился методом раздаточного анкетирова-
ния (с июня по август 2023 г.) и посредством сбора данных 
через формализованный онлайн-опрос специализированно-
го сервиса Questionstar (с февраля по октябрь 2023 г.). Ан-
кета сопровождалась кратким представлением исследования  
и информацией о защите персональных данных. Прове-
дение исследования было одобрено локальным этическим 
комитетом Федерального бюджетного учреждения науки 
«Федеральный научный центр медико-профилактических 
технологий управления рисками здоровью населения» (про-
токол № 2 от 10.02.2022 г.). Все участники дали информи-
рованное добровольное письменное согласие на участие  
в исследовании. Исследование проводилось среди жителей 
Пермского края. 

В качестве основных критериев для определения целевой 
популяции в анкете использовались социально-демографи-
ческие (возраст, пол, состав семьи), социально-экономи-
ческие (уровень дохода, образование, профессии респон-
дентов) и социокультурные метрики (отношение и знания 
о культивированном мясе как о пищевом продукте, оценка 
готовности включения культивированного мяса в рацион 
респондентов в будущем).

С целью анализа первичных данных были сформирова-
ны массивы по следующим признакам: пол, возраст, соци-
альное положение, знания о проблемах, связанных с про-
изводством традиционных мясных продуктов, и отношение 
к культивированному мясу. Внутри каждого массива было 
рассчитано линейное распределение ответов на вопросы 
анкеты. Для проверки внутренней согласованности анкеты 
использовалось значение альфа Кронбаха (α). Результаты 

Введение
Культивированное мясо является синтетическим пище-

вым продуктом, выращенным в лабораторных условиях из 
клеток животных [1, 2]. Предполагается, что этот продукт 
будет выглядеть, иметь вкус и готовиться как «традицион-
ное» мясо, но не потребует выращивания и убоя животных.

В настоящее время проводятся активные эксперимен-
тальные исследования технологий получения мяса «из про-
бирки» (in vitro), или культивируемого мяса, как в мировом 
масштабе [3], так и в России [4, 5]. По мнению T.K. Hong  
и соавт. [6], производство мяса in vitro открывает возможно-
сти для решения множества экологических проблем, таких 
как снижение потребления энергии и экономия земельных 
ресурсов, и имеет ряд преимуществ по сравнению с тради-
ционным животноводством. Одним из неоспоримых до-
стоинств культивируемого мяса является этический аспект, 
связанный с сохранением жизни животных [7]. Кроме того, 
применение таких биотехнологий, как культивирование кле-
ток с целью производства полноценного мяса, позволит улуч-
шить глобальную продовольственную безопасность, которая 
определяется как наличие и доступность пищевых продуктов, 
соответствующих потребностям в питании для поддержания 
здоровья человека [8]. В настоящее время производство мяса 
in vitro не имеет широкого распространения, поскольку сама 
технология находится в стадии развития. Нет окончательных 
ответов на такие вопросы, как методы снижения стоимости 
производства, чистота продукции (отсутствие непредна-
меренно присутствующих химических веществ, возникших  
в процессе производства; наличие остаточных количеств ан-
тибактериальных препаратов и др.), энергетическая эффек-
тивность производства и оценка среднесрочных и долгосроч-
ных рисков для здоровья человека [9]. Вместе с тем потенциал 
этой технологии оценивается как высокий [10], а перспекти-
вы развития мирового рынка культивированного мяса улуч-
шаются благодаря научным достижениям, которые снижают 
стоимость его производства [5]. В свете стремительного раз-
вития современного научного знания и быстрого внедрения 
новых технологий в повседневную жизнь, согласно смелым 
прогнозам, мясо из пробирки может стать доступным для  
населения через 10–15 лет [2].

Несмотря на перспективность использования синте-
тических пищевых продуктов как альтернативного источ-
ника обеспечения населения животным белком, недоста-
ток информации о безопасности их потребления требует 
применения принципа предосторожности при внедрении. 
Это обусловлено потенциальными опасностями для здоро-
вья, связанными с использованием новых видов пищевых 
продуктов, и потребностью в дополнительном изучении 
безопасности и качества этих продуктов [11]. Хотя иссле-
дования [12–14] подчёркивают наличие потенциальной 
опасности для здоровья, связанной с потреблением культи-
вированного мяса, особое значение в оценке вероятности 
её возникновения будет иметь целевая группа потенциаль-
ных потребителей и объём потребления мяса in vitro.

Определение целевой популяции, по мнению ряда ав-
торов, позволит избежать неопределённостей, связанных 
с неравномерным распределением ответов со стороны 
здоровья [15, 16]. В целевую группу потребителей могут 
войти следующие категории населения: дети и подростки 
(их организм ещё развивается, и употребление новых про-
дуктов может повлиять на формирование иммунной си-
стемы и обмен веществ); люди с хроническими болезнями 
(употребление новых продуктов может вызвать обостре-
ние заболеваний или аллергические реакции); пожилые 
люди (их организм может быть менее способен адаптиро-
ваться к новым продуктам, что повышает риск возникно-
вения проблем со здоровьем).

Таким образом, актуальным является определение групп 
потенциальных потребителей культивированного мяса, что 
позволит сосредоточить усилия на информировании субпопу-
ляций (по возрастным группам) о потенциальных опасностях.
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выращивания клеток, могут интегрироваться в культивиро-
ванное мясо. В частности, особую озабоченность вызывает 
пластификатор ди-(2-этилгексил)фталат (DEHP), кото-
рый может вымываться из полилактидной кислоты (PLA), 
широко используемой в медицинских устройствах [29].  
По аналогии DEHP может выделяться из пластиковых ма-
триц, используемых в системах выращивания клеток для 
производства культивированного мяса. Важно отметить, 
DEHP способен проявлять токсичность в отношении раз-
вития и репродуктивной функции клеток млекопитающих, 
в том числе и человека, а также приводить к нарушению 
гормональной функции щитовидной железы [19, 29].  
В контексте потребительских групп особое внимание сле-
дует уделить женщинам репродуктивного возраста и детям, 
поскольку они более чувствительны к воздействию эндо-
кринных дизрапторов (DEHP и др.). Следовательно, в не-
которых случаях субпопуляции, определённые как группы 
потенциальных потребителей на протяжении всей жиз-
ни, будут характеризоваться разной степенью уязвимости  
к потенциальным опасностям, связанным с употреблени-
ем культивированного мяса. Детское население, имеющее 
гиперчувствительность иммунной системы, будет воспри-
имчиво ко всем установленным опасностям мяса in vitro –  
химическим загрязнителям, изменению биологической 
ценности белка. Молодое трудоспособное население мо-
жет быть более восприимчиво к недостаткам в качестве 
белка и остаточным количествам антибактериальных пре-
паратов. Пожилые люди могут быть более уязвимы к хи-
мическим загрязнителям и воздействию новых аллерге-
нов. Идентификация определённых групп с повышенной 
чувствительностью к воздействию определённых факторов 
является ключевым этапом в оценке безопасности культи-
вированного мяса.

Необходимо учитывать, что различные группы населе-
ния имеют разные физиологические особенности, которые 
могут влиять на восприимчивость к определённым факторам 
опасности.

Проведённое скрининговое исследование, направленное 
на выявление потенциальных потребителей культивирован-
ного мяса и оценку объёма потребления, показало высокую 
внутреннюю согласованность анкеты (α = 0,94 при p ≤ 0,05). 
В структуре выборочной совокупности доля женщин со-
ставила 59,1%, мужчин – 40,9%. Средний возраст составил 
41,1 ± 1 год для женщин и 42,1 ± 1,1 года для мужчин. Доля 
опрошенных лиц с высшим образованием – 48,7%; с непол-
ным высшим – 12,5%; со средним специальным – 28,7%;  
с начальным профессиональным – 4%; со средним полным 
образованием – 6,1%.

Исследование показало, что 13,2% респондентов придер-
живаются безмясной диеты, в то время как 86,8% потребля-
ют мясо и мясные продукты. Распределение долей респон-
дентов, потребляющих мясо, в соответствии с его видами  
и частотой употребления представлено на рисунке.

Согласно полученным данным, четыре и более раз в не-
делю потребляют мясо и мясные продукты от 3,3 до 59,6% 
респондентов в зависимости от вида мяса. При этом разо-
вая порция мяса для 62,3% опрошенных имеет массу от 100 
до 200 г, у 23,3% респондентов – менее 100 г. Оставшиеся 
14,4% сообщили о том, что их разовая порция мяса превы-
шает 200 г.

Результаты исследования показали, что 45,7% респон-
дентов (95% ДИ 40,9–50,5%) выразили готовность частично 
или полностью заменить традиционное мясо культивиро-
ванным, сохранив при этом общий состав своего рациона. 
Среди них около 50% планируют заменить традиционное 
мясо в своём рационе больше чем наполовину, если данный 
продукт появится на рынке.

Для интерпретации полученного результата проведён 
углублённый анализ готовности населения включить в ра-
цион питания мясо in vitro. Целью было определение целевой 
группы, необходимой для проведения этапа оценки риска 
«экспозиция – ответ».

анкетирования были статистически обработаны с использо-
ванием программных средств Microsoft Excel 2010 и пакета 
Statistica 21.0. Для корреляционного анализа применяли ме-
тод ранговой корреляции Спирмена. Статистическая значи-
мость определялась при значении p ≤ 0,05.

Результаты
Систематический поиск позволил установить, что по-

тенциальной опасностью для здоровья потребителя при 
включении в рацион культивированного мяса может стать 
наличие незаявленных и непреднамеренно присутствую-
щих химических загрязнителей [16, 18]. К таким соедине-
ниям относятся тяжёлые металлы, в том числе хром, никель  
и кадмий, которые могут мигрировать в продукты из метал-
лического оборудования, используемого для производства и 
переработки культивированного мяса [19]. Длительное по-
требление синтетического мяса, загрязнённого тяжёлыми 
металлами, может представлять повышенную опасность для 
детского населения и пожилых людей вследствие незрелости 
или ослабления защитных механизмов организма и большей 
восприимчивости к токсическому воздействию тяжёлых ме-
таллов. У детей система детоксикации и выведения токсинов 
развита ещё не в полной мере, иммунная система находится 
в стадии формирования. Эти факторы делают детей более 
уязвимыми к накоплению тяжёлых металлов в организме  
и развитию токсического эффекта по сравнению с моло-
дыми (до 35 лет) и взрослыми (до 65 лет) людьми [20, 21]. 
Поскольку с возрастом происходит ослабление защитных 
механизмов организма, в том числе снижение активности 
иммунной системы, печени и почек, отвечающих за деток-
сикацию и выведение токсинов [22], пожилые люди также 
представляют уязвимую группу населения, имеющую по-
вышенный риск накопления тяжёлых металлов в организме  
и развития хронических болезней.

Эксперты выражают опасения не только в связи с потен-
циальным загрязнением культивированного мяса тяжёлыми 
металлами, но и предполагают возможность формирования 
новых аллергенов в процессе его производства. Некоторые 
компоненты животного происхождения, такие как колла-
ген или факторы роста, используются в процессе обработки 
культивируемого мяса, но их введение в пищевую цепочку  
в таком виде может быть новым и требовать дополнительных 
исследований.

Например, фенолфталеин (феноловый красный), исполь-
зуемый в среде для культивирования клеток в качестве ин-
дикатора pH, не является разрешённой пищевой добавкой и 
может вызывать аллергические реакции. Более того, он был 
признан потенциальным канцерогеном для человека [23, 24].

Ещё одной возможной опасностью при потреблении 
культивированного мяса является снижение биологической 
ценности белка, которое может возникнуть из-за неполного 
соответствия аминокислотного профиля культивируемого 
мяса натуральному [16, 25, 26]. В этом случае наиболее чув-
ствительной группой потребителей будут дети, молодое тру-
доспособное население и пожилые люди. Так, дети в период 
роста и развития нуждаются в полноценном белковом пита-
нии для правильного формирования органов и систем. По-
жилые люди с возрастом теряют мышечную массу, и их спо-
собность усваивать белок снижается. Для них полноценное 
белковое питание также является ключевым в поддержании 
здоровья и активности [27].

Кроме того, недавние исследования указывают на значи-
тельное количество остатков антибиотиков в синтетическом 
мясе, выращенном с использованием стандартных методов 
культивирования клеток [19]. Наличие остаточных коли-
честв антибактериальных препаратов в мясе in vitro пред-
ставляет опасность прежде всего для детского населения, 
поскольку микрофлора кишечника детей наиболее чувстви-
тельна к антимикробным препаратам [28].

Также исследования показывают, что остатки некото-
рых синтетических полимеров, используемых в процессе 
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Также был проведён кросс-секционный анализ готов-
ности респондентов в зависимости от уровня образования  
и семейного положения включить в рацион питания культи-
вированное мясо при появлении его на рынке и различной 
стоимости (табл. 1).

Результат кросс-секционного анализа показал, что лица 
с высшим или неполным высшим образованием независи-
мо от семейного положения готовы включить в свой раци-
он культивированное мясо при различной его стоимости. 
Кроме того, для оценки потенциала потребления культи-
вированного мяса был проведён анализ доли респондентов, 
которые не употребляют мясо по каким-либо причинам  
и готовы включить мясо in vitro в свой рацион. Оказалось, 
что 53,9% респондентов этой группы (3,3% от общей выборки) 
однозначно или вероятно включили бы культивированное 
мясо в свой рацион.

Кроме того, в результате проведённого исследования 
было установлено, что 3,8 ± 1,8% респондентов (95% ДИ 
2–5,6%) утвердительно ответили на вопрос о готовности 
включить культивированное мясо в рацион своих детей. 
Доля респондентов, которые вероятно включат мясо in vitro 
в рацион детей, составила 18,4 ± 3,8% (95% ДИ: 14,7–22,1%). 
Следовательно, до 22% детей могут стать потенциальными 
потребителями культивированного мяса.

Для установления целевой группы потребителей мяса  
in vitro проведена ранговая корреляция Спирмена, выявив-
шая зависимость между готовностью включить в рацион 
культивированное мясо и различными демографическими и 
поведенческими факторами (табл. 2).

Результаты исследования показали, что существует уме-
ренная обратная связь между возрастом участников и их 
готовностью употреблять культивированное мясо (rs = –0,4 
при p ≤ 0,05). Таким образом, желание включить мясо in vitro 
в свой рацион снижается с увеличением возраста респон-
дентов. Это может быть связано с различными факторами, 
такими как уровень образования, осведомлённость о пользе 
и вреде культивированного мяса, а также личными предпо-
чтениями в питании.

Согласно анализу с использованием коэффициента кор-
реляции Спирмена, существует прямая слабая связь между 
уровнем дохода индивида и его желанием употреблять мясо 
in vitro (rs = 0,2 при p ≤ 0,05). Это означает, что при увеличе-
нии дохода индивида его желание употреблять мясо in vitro 
также возрастает. Однако необходимо отметить, что сила 
связи между этими двумя переменными является слабой.

Оценка связи между степенью компетентности индивида 
в области сельского хозяйства, экологии, биологии, здоро-
вья и желанием употреблять мясо in vitro показала, что чем 

Доля респондентов, включающих в свой рацион различные виды мяса, в зависимости от частоты его потребления, %.
Share of respondents including different types of meat in their diet, depending on the frequency of its consumption, %.
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Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Кросс-секционный анализ готовности респондентов в зависимости от уровня образования и семейного положения включить  
в рацион питания культивированное мясо при появлении его на рынке и различной стоимости, %
Cross-sectional analysis of willingness to include cultured meat in the diet when it becomes available on the market by cost, education level,  
and marital status

Параметр 
Parameter

Предполагаемая стоимость культивируемого мяса в сравнении с традиционным 
Estimated cost of cultured meat compared to conventional meat

Всего 
Total

дороже / more expensive дешевле / cheaper равнозначно / the same cost

Пол респондентов / Gender of respondents

мужчины 
males

женщины
females

м + ж 
m + f

мужчины 
males

женщины
females

м + ж 
m + f

мужчины 
males

женщины
females

м + ж 
m + f

Образование: / Education level:
высшее и неполное высшее
incomplete high and high

86.7 82.8 84.1 76.9 87.7 83.3 87.0 87.0 87.0 41.6

среднее специальное и ниже 
secondary education and below

13.3 17.2 15.9 23.1 12.3 16.7 13.0 13.0 13.0 5.4

Семейное положение: / Marital status:
состоят в браке / married 33.3 31.0 31.8 51.3 57.9 55.2 34.8 56.5 49.3 23.8
не состоят в браке / single 66.7 69.0 68.2 48.7 61.5 44.8 65.2 43.5 50.7 25.4
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выше осведомлённость индивида в указанных областях, тем 
меньше вероятность того, что он будет хотеть употреблять 
культивируемое мясо (rs = –0,14 при p ≤ 0,05).

Однако если культивированное мясо может стать решени-
ем насущных задач в сфере производства пищевых продуктов, 
сельского хозяйства и др., то желание включить его в рацион 
будет возрастать (rs = 0,3 при p ≤ 0,05). В то же время отношение 
родителей к мясу in vitro как способу решения задач сельского 
хозяйства, экологии, биологии и здоровья не влияет на жела-
ние включать его в рацион своих детей (rs = –0,2 при p ≤ 0,05).

Существует обратная зависимость между готовностью 
респондентов употреблять мясо in vitro и их желанием вклю-
чать этот продукт в рацион своих детей. Коэффициент кор-
реляции Спирмена составляет –0,5, что указывает на зна-
чимую отрицательную связь при p ≤ 0,05. Эта корреляция 
может свидетельствовать о том, что готовность родителей 
употреблять мясо in vitro сопряжена с приверженностью  
к традиционной модели питания в отношении детей.

Таким образом, более 40% трудоспособного населения 
готовы заменить традиционное мясо культивированным, 
сохранив при этом общий состав своего рациона. Молодое 
трудоспособное население является основной целевой груп-
пой потребителей. Отдельно стоит отметить, что до 22% де-
тей также могут стать потенциальными потребителями куль-
тивированного мяса.

Обсуждение
Данное исследование дополняет результаты ранее вы-

полненного систематического обзора [16], в котором были 
выделены потенциальные опасности для здоровья потреби-
телей, связанные с употреблением культивированного мяса, 
такие как наличие непреднамеренно присутствующих хи-
мических загрязнителей, развитие гиперчувствительности 
и изменение биологической ценности белка. Кроме того, 
настоящее исследование, фокусированное на определении 
целевых групп потенциальных потребителей, вносит вклад 
в формирование адресного информированного подхода  
к внедрению культивированного мяса на российском рынке.

Результаты анализа подтверждают мнение о том, что 
исследования, демонстрирующие текущий положительный 
или отрицательный отклик на культивируемое мясо, могут 

служить основой прогнозирования будущего отношения  
к этому пищевому продукту [30]. Так, анализ, проведённый 
в Нидерландах (2013), Великобритании (2015) и Канаде 
(2018), показал, что от 11 до 52% опрошенных готовы вклю-
чить культивируемое мясо в свой рацион [31, 32]. В иссле-
довании, проведённом Wilks and Phillips в США в 2017 г., 
доля людей, готовых попробовать мясо in vitro, составила 
65%, из которых 32,6% согласны включить его в свой раци-
он на постоянной основе [33]. Результаты социологических 
исследований в Германии показывают, что доля населения, 
готового включить культивируемое мясо в свой рацион,  
растёт: в 2018 г. она составляла 27%, в 2020 г. – 56,4%,  
а в 2022 г. – 77,8% [34–36].

Проведённые ранее работы, несмотря на их важность  
в оценке общей готовности к употреблению культивирован-
ного мяса, не предусматривали установления групп потен-
циальных потребителей и изучения потенциальных опас-
ностей при его потреблении. В настоящем исследовании 
решена задача определения целевых групп и изучены воз-
можности целенаправленного информирования потенци-
альных потребителей о возможных опасностях, связанных  
с потреблением культивированного мяса.

Заключение

Проведённый анализ выявил ряд потенциальных опас-
ностей для здоровья, связанных с потреблением мяса in vitro, 
которые могут быть обусловлены наличием непреднамерен-
ных опасных химических веществ, остаточных количеств 
антибактериальных препаратов, изменением биологической 
ценности белка и гиперчувствительностью иммунной систе-
мы людей – потребителей мяса in vitro. С учётом физиологи-
ческих особенностей определены группы населения с повы-
шенной чувствительностью к воздействию установленных 
факторов опасности.

Исследование, проведённое на репрезентативной выбор-
ке населения, показало, что 45,7% респондентов выразили 
готовность включить в свой рацион культивируемое мясо 
после его выхода на рынок.

Прогнозируется, что основным потребителем культи-
вируемого мяса станет молодое трудоспособное население. 

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Результаты ранговой корреляции Спирмена, показывающие связи между сравниваемыми показателями респондентов
Results of Spearman rank correlation showing relationships between the compared indices in respondents

Переменные 
The variables

Коэффициент Спирмена
Spearman's coefficient 

rs

Уровень значимости 
Level of significance 

р

Возраст респондента / готовность включить в рацион культивируемое мясо 
Respondent's age / Readiness to include cultured meat in the diet

–0.35 ≤ 0.05

Уровень дохода на человека / готовность включить в рацион культивируемое мясо 
Income per person / Readiness to include cultured meat in the diet farmed meat in the diet

0.24 ≤ 0.05

Степень осведомлённости о проблемах в сельском хозяйстве, экологии, биологии  
и здоровье / культивированное мясо как способ устранения этих проблем 
Awareness degree of issues in agriculture, ecology, biology, and health / Cultured meat as a way  
to eliminate these issues

–0.14 0.005

Готовность включить культивированное мясо в свой рацион / готовность включать  
в рацион детям культивированное мясо 
Readiness to include cultured meat in the diet / Readiness to include cultured meat in the children's diet

–0.46 ≤0.05

Культивированное мясо как способ устранения некоторых проблем в сельском хозяйстве, 
экологии, биологии и здоровье / готовность включить в рацион культивированное мясо 
Cultured meat as a way of elimination some problems in a range of agricultural, environmental, 
biological, and health issues / Readiness to include cultured meat in the diet

0.27 ≤ 0.05

Культивированное мясо как способ решения проблем сельского хозяйства, экологии, 
биологии и здоровья / готовность включать в рацион детей культивированное мясо 
Cultured meat as a way of solving some problems  in agricultural, environmental, biological, and health 
issues / Readiness to include cultured meat in children's diets

–0.15 ≤ 0.05
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Оригинальная статья 

Для этой возрастной группы основные опасения связаны с 
наличием остаточных количеств антибактериальных препа-
ратов и недостатком сбалансированного питания, вызван-
ным возможным отличием качества белка культивируемого 
мяса от традиционного. Установлено, что более 20% детей 
могут подвергнуться воздействию потенциальных опасно-
стей ввиду готовности родителей-респондентов включить в 
рацион детей мясо in vitro. Поскольку дети являются наибо-
лее чувствительной группой населения, возможное сниже-

ние биологической ценности белка культивируемого мяса, 
наличие в нём непреднамеренно присутствующих химиче-
ских веществ и остаточных количеств антибактериальных 
препаратов станут основными факторами опасности для 
данной группы населения.

Полученные результаты могут быть основанием для ин-
формирования целевой группы потенциальных потребите-
лей о возможных опасностях при употреблении культивиро-
ванного мяса.
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