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РЕЗЮМЕ
Введение. Удовлетворённость населения качеством и безопасностью пищевой продукции – один из компонентов положительной оценки санитарно-
эпидемиологической ситуации на территории – базируется на потребительских критериях качества и безопасности, имеющих неодинаковую зна-
чимость. Воспринимаемые качество и безопасность пищевой продукции выступают основой потребительского выбора и могут корректироваться 
посредством эффективной коммуникации.
Цель. Оценка удовлетворённости населения российских мегаполисов качеством и безопасностью пищевой продукции, определяемыми на основе 
потребительских критериев.
Материалы и методы. Формализованный онлайн-опрос населения Новосибирска и Перми (возраст 18 лет и старше, потоковая выборка, квотиро-
вание по параметрам пола, возраста и территории проживания). Период сбора данных: с 6 октября по 6 ноября 2024 г. Использовался специально 
разработанный инструментарий исследования, позволяющий рассчитать интегральный индекс удовлетворённости для каждого участника опроса.
Результаты. Ключевые потребительские критерии качества по всем группам продуктов: «свежесть товара, не истекший срок годности» (кри-
терий вошёл в первую пятёрку рангов во всех предложенных для оценки группах продуктов), «приятный вкус», «соответствие ГОСТ, стандартам 
качества»; критерии безопасности – «хранение в правильных условиях», «отсутствие постороннего привкуса», «не истекший срок годности». Зна-
чимость критериев варьируется в зависимости от пола, возраста, семейного и материального статуса потребителя. Наименьший уровень удов-
летворённости качеством пищевой продукции, согласно интегральному индексу, обнаружен при оценке безалкогольных напитков (21,4% не удов-
летворённых качеством, значение индекса ≤ 0,4) и овощей (19,7%); безопасностью пищевой продукции – при оценке яиц (27,9%, значение индекса 
≤ 0,4), хлебобулочных изделий (26,6%), птицы (23,9%), мяса и мясных изделий (23,8%), молока и молочных продуктов (22,6%). Удовлетворённость 
безопасностью пищевой продукции: а) ниже, чем удовлетворённость качеством; б) неодинакова в различных социально-демографических группах.
Ограничения исследования. Объектом исследования были жители городов, проживающие в населённых пунктах с численностью населения 1 млн 
человек и более; выборочная совокупность формировалась с помощью неслучайного метода, что определило отклонение структуры выборки по ряду 
социально-демографических параметров от генеральной совокупности (смещение частично компенсировано за счёт реализации процедуры взвеши-
вания).
Заключение. Оценка удовлетворённости населения качеством и безопасностью пищевой продукции важна при разработке мероприятий по инфор-
мированию о санитарно-эпидемиологической ситуации в целом органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления и населения. В зависимости от распределения населения по категориям удовлетворённости, сформированным в результате оценки 
на основе интегрального индекса, предложены различные управленческие меры.
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Соблюдение этических стандартов. Исследование выполнено в соответствии с этическими принципами, изложенными в Международном про-
цессуальном кодексе проведения маркетинговых и социологических исследований ICC/ESOMAR, Кодексе этики Международной социологической 
ассоциации (ISA), Этическом кодексе Российского общества социологов. Все участники дали информированное добровольное письменное согласие на 
участие в исследовании.
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ABSTRACT
Introduction. People’s satisfaction with food safety and quality is an important component of overall satisfaction with a sanitary-epidemiological situation 
on a given territory. It is based on consumer criteria of quality and safety, which do not have the same significance. 
The aim of this study was to assess satisfaction with food quality and safety in population in Russian megacities determined relying on consumer criteria.
Materials and methods. The study involved accomplishing a formalized survey, which was conducted in Novosibirsk and Perm among people aged 18 years 
and older (river sampling, quotas per age, sex and place of residence). Data were collected over the period between October 6, 2024 and November 6, 2024.  
A specifically designed survey tool was used in the process, which enabled calculating an integral index of satisfaction for each respondent. 
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щины менее удовлетворены качеством продуктов, приобрета-
емых для повседневного питания, чем мужчины, люди стар-
шего возраста – меньше, чем молодёжь, а россияне с низким 
уровнем дохода – меньше, чем обеспеченные [8].

Для измерения уровня удовлетворённости потребите-
лей обычно проводятся формализованные социологические 
опросы, в рамках которых задают вопросы трёх типов: 

1) общие прямые вопросы об удовлетворённости каче-
ством или безопасностью пищевой продукции («Устраивает 
ли вас качество рыбы и рыбной продукции, реализуемых на рын-
ке и в торговых предприятиях?» [9]); 

2) косвенные вопросы о воспринимаемом качестве 
(безопасности) пищевой продукции (например, в ходе 
мониторингового опроса Всероссийского центра изуче-
ния общественного мнения (ВЦИОМ) респондентам был 
задан вопрос «Как вы думаете, отечественные продукты  
питания по сравнению с импортными чаще всего более  
высокого качества, такого же качества или более низкого 
качества?» [10]); 

3) вопросы о соответствии приобретаемой продукции 
воспринимаемым и ожидаемым характеристикам («Счи-
таете ли вы, что мясопродукция, представленная на рынке 
мясной продукции Приморского края, отвечает требованиям 
безопасности?» [11]). 

Изучение удовлетворённости потребителей пищевой 
продукцией, находящейся в обращении на территории  
Российской Федерации, реализуется преимущественно в раз- 
резе категорий продукции на примере потребителей отдель-
ных регионов и муниципальных образований [12, 13]. Иссле-
дований, комплексно раскрывающих содержание значимых 
для потребителей признаков качества и безопасности пище-
вой продукции, недостаточно. Понимание структуры потре-
бительских критериев качества и безопасности пищевой про-
дукции, а также уровня удовлетворённости ею на различных 
территориях представляется важным для развития норматив-
но-правовой базы гигиенического нормирования с ориента-
цией на конечного потребителя.

Цель настоящего исследования – оценка удовлетворён-
ности населения российских мегаполисов качеством и безо-
пасностью пищевой продукции, определяемыми на основе 
потребительских критериев.

Введение
Обеспечение населения России безопасной и качествен-

ной пищевой продукцией – один из стратегических при-
оритетов государства1. В нормативных документах между-
народного и федерального уровня2 определены понятия 
«качество» и «безопасность» пищевых продуктов и названы 
меры, их обеспечивающие. Формальный подход к интер-
претации показателей качества и безопасности пищевой 
продукции не всегда соответствует их субъективному вос-
приятию потребителями [1]. При этом именно воспринима-
емые качество и безопасность пищевой продукции диктуют 
потребительский выбор и структуру питания [2], формируют 
удовлетворённость потребителя [3].

Потребительские критерии качества и безопасности пи-
щевых продуктов неодинаковы в разных странах (например, 
для россиян основными критериями качества выступают от-
сутствие искусственных красителей и небольшой срок хране-
ния [4]) и социально-демографических группах [5]. Так, для 
женщин марка продукта и наличие информации на этикетке 
важнее, чем для мужчин, а «экологическая чистота» продукта 
имеет большее значение для людей с высоким достатком [6].  
Представители старших поколений могут чаще, чем моло-
дёжь, обращать внимание на страну происхождения товара  
и наличие сертификата экологической безопасности [7].

Уровень удовлетворённости качеством и безопасностью 
пищевой продукции также зависит от социально-демогра-
фических и социально-психологических характеристик по-
требителей. Результаты одного из первых опросов населения, 
проведённых на всероссийской выборке, показали, что жен-

Results. Several key criteria were named by consumers to detect a product quality for all product groups such as ‘freshness; expiration date has not been reached’ 
(this criterion is among top five for all product groups suggested for evaluation); ‘pleasant taste’; ‘conforms to State Standards (GOST), quality standards’. Safety 
criteria determined by consumers included ‘storage under proper conditions’; ‘absence of any strange taste’; ‘expiration date has not been reached’. Significance 
of these criteria varied depending on consumers’ sex, age, family situation and economic status. The lowest level of consumer satisfaction with product quality, 
according to the integral index estimation, was identified for soft drinks (21.4 % of consumers were unsatisfied, the index value was ≤0.4) and vegetables (19.7%); 
the lowest level of satisfaction with food safety was identified for eggs (27.9% of consumers unsatisfied, the index value was ≤0.4), bread and bakery products 
(26.6%), poultry (23.9%), meat and meat products (23.8%), milk and milk products (22.6%). Satisfaction with food safety is а) lower than satisfaction with 
quality, b) is different in various socio-demographic groups. 
Limitations. The research object was represented by people who live in cities with their population exceeding 1 million; a sample was created by using non-random 
techniques and this resulted in its deviation from a total population per several social and demographic parameters (this deviation was partially compensated for 
by using the weighting procedure). 
Conclusion. It is important to consider consumers’ satisfaction with food quality and safety when developing activities aimed at communications with executive 
regional and local authorities in RF regions as well as with population as regards the existing sanitary-epidemiological situation. Various managerial actions have 
been recommended depending on how people are distributed per categories of satisfaction, which were created using the results obtained by estimations based on 
the integral index.

Keywords: food products quality; food products safety; criteria; satisfaction; survey 
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1 Указ Президента Российской Федерации от 21.01.2020 г. № 20 
«Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации».

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
29.06.2016 г. № 1364-р «Об утверждении Стратегии повышения ка-
чества пищевой продукции в Российской Федерации до 2030 года»; 
«Гигиенические требования к качеству и безопасности продоволь-
ственного сырья и пищевых продуктов» (СанПиН 2.3.2.560–96);  
«О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011); Федераль-
ный закон от 02.01.2000 г. № 29-ФЗ (ред. от 13.07.2020 г.) «О качестве 
и безопасности пищевых продуктов» (с изм. и доп., вступ. в силу  
с 01.01.2022 г.).
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Удовлетворённость населения качеством и безопасно-
стью пищевой продукции базировалась на вычислении ин-
тегральных индексов, состоящих из двух компонентов: 

а) значимость характеристик продуктов, свидетельству-
ющих об их качестве или безопасности (оценка критериев); 

б) оценка соответствия фактически приобретаемых 
продуктов критериям качества или безопасности.

Алгоритм вычисления интегральных индексов удовлет-
ворённости качеством и безопасностью пищевой продукций 
состоял из шести этапов:

1) определение значимости критериев качества (Ei)  
и безопасности (Ci) для групп продуктов («фрукты», «овощи», 
«хлебобулочные изделия», «кондитерские изделия», «молоко 
и молочные продукты», «крупы», «мясо, мясные изделия», 
«птица», «яйца», «алкогольная продукция», «безалкогольная 
продукция), с помощью вопроса «Насколько каждая из сле-
дующих характеристик, по вашему мнению, свидетельствует  
о качестве/безопасности продукта? Оцените приведённые 
ниже характеристики по шкале от 1 до 5, где 1 – «точно  
не является признаком качественного/безопасного продукта 
питания», 5 – «в наибольшей степени свидетельствует о ка-
чественном/безопасном продукте питания»;

2) расчёт весовых коэффициентов каждого критерия 
качества (Ei’) и безопасности (Ci’) продукта;

3) оценка соответствия фактически приобретаемых 
продуктов показателям их качества (Ri) и безопасности (Li) 
с помощью вопроса «Насколько продукты, которые прода-
ются в обычном для вас месте их приобретения, соответству-
ют каждому из следующих критериев качества/безопасности 
продуктов питания?». Оцените приведённые ниже характери-
стики по шкале от 1 до 5, где 1 – «продукт абсолютно не со-
ответствует требованию качества/безопасности», 5 – «про-
дукт полностью соответствует параметру качественного/
безопасного продукта питания»;

4) приведение оценок в соответствие с уровнем значи-
мости каждого критерия качества (Ri’) и безопасности (Li’) 
выполняли по формулам (1) и (2):

Ri’ = Ri · Ei’,                                      (1)

где R – оценка соответствия фактически приобретаемых 
продуктов критериям их качества; i – порядковый номер 
респондента; Ei’ – весовой коэффициент критерия качества 
продукта i-го респондента;

Li’ = Li · Ci’,                                      (2)

где L – оценка соответствия фактически приобретаемых 
продуктов критериям их безопасности; i – порядковый  
номер респондента; Li’ – весовой коэффициент критерия 
безопасности продукта i-го респондента;

5) вычисление индексов удовлетворённости качеством 
(Si) и безопасностью продукта (Ai) выполняли по формулам 
(3) и (4):

Si = ∑Ri’ / ∑Rimax,                                 (3)

где Ri’ – оценка соответствия фактически приобретаемо-
го продукта критерию его качества, скорректированная на 
весовой коэффициент критерия качества продукта i-го ре-
спондента; Rimax – максимально возможное значение оценки 
соответствия фактически приобретаемых продуктов крите-
риям их качества;

Ai = ∑Li’ / ∑Limax,                                 (4)
где Li’ – оценка соответствия фактически приобретаемого 
продукта критерию его безопасности, скорректированная 
на весовой коэффициент критерия безопасности продукта 
i-го респондента; Limax – максимально возможное значение 
оценки соответствия фактически приобретаемых продуктов 
критериям их безопасности;

6) подсчёт доли населения (%) по категориям в диа-
пазонах значений индекса: категория неудовлетворённости 
(значение индекса от 0 до 0,4), категория неполной удов-

Материалы и методы

Эмпирической базой исследования были результаты 
формализованного онлайн-опроса населения двух мегапо-
лисов (Пермь и Новосибирск) в возрасте 18 лет и старше, 
полевой этап проведён с 6 октября по 6 ноября 2024 г.

Исследование было реализовано на базе платформы 
QUESTIONSTAR – онлайн-конструктора опросов, кото-
рый обеспечивает точность сбора данных и удобство их об-
работки. Формализованный опрос представлял собой струк-
турированную анкету, содержащую закрытые вопросы, что 
позволило минимизировать субъективные интерпретации 
ответов респондентов и обеспечить стандартизацию данных. 
Был разработан комплексный опросник, включающий не-
сколько взаимосвязанных пулов вопросов: выявление пред-
почтений респондентов относительно мест приобретения 
продуктов питания; определение потребительских крите-
риев качества и безопасности продуктов, а также степени 
удовлетворённости пищевыми продуктами по перечню по-
требительских критериев. Респондентам задавали и общий 
вопрос «Довольны ли вы в целом качеством/безопасностью 
[группа продуктов], приобретаемых вами в привычных местах 
совершения покупок?».

Для оценки качества пищевой продукции были выде-
лены следующие критерии: органолептические характери-
стики (приятный вкус, приятный запах, привлекательный 
внешний вид); упаковка и маркировка (надёжная упаковка, 
наличие этикетки с подробной информацией); свежесть и 
соответствие срокам годности (свежие продукты, не ис-
текает срок годности); экологичность и производственные 
стандарты (произведены в экологически чистых условиях, 
соответствуют ГОСТ и стандартам качества); дополнитель-
ные характеристики (отсутствие следов восковых покрытий 
и химических обработок, обогащение витаминами и мине-
ралами, хорошая репутация производителя). Для оценки 
безопасности пищевой продукции использовали следующие 
критерии: наличие постороннего привкуса и запаха (органо-
лептические показатели), нарушение целостности упаков-
ки, экологическая чистота места производства, содержание 
ГМО, наличие химических обработок, несоответствие стан-
дартам безопасности, неинформативность маркировки, ис-
текший срок годности и ненадлежащие условия хранения. 
Вопрос о критериях безопасности продуктов был сформули-
рован через призму «небезопасности», что могло повлиять 
на восприятие респондентами задаваемых вопросов и выбор 
вариантов ответов. Отдельные вопросы затрагивали цено-
вую политику и её соответствие качеству продукции.

Каждая категория пищевой продукции входила в отдель-
ный подблок вопросов, который автоматически пропускался, 
если респондент указывал, что не употребляет продукты дан-
ной категории. Фильтрующим вопросом служил: «Сколько раз 
в неделю вы едите продукты питания каждой из представленных 
категорий?» Респонденты, выбравшие вариант ответа «Вооб-
ще не ем» для конкретной категории, не отвечали на вопросы, 
связанные с этой группой товаров. Каждая категория пище-
вой продукции была оценена в среднем 84,1% респондентов 
выборочной совокупности (например, на блок вопросов,  
посвящённый фруктам, ответили 99,7% всех опрошенных).

Была проведена оценка надёжности шкал как этап вали-
дизации измерительных инструментов, позволяющий уста-
новить стабильность и согласованность полученных данных. 
В качестве способа оценки внутренней согласованности 
применялся расчёт коэффициента альфа Кронбаха – пока-
зателя, характеризующего корреляцию между всеми позици-
ями инструментария (анкеты) и позволяющего судить об их 
однородности. В проведённом исследовании коэффициент 
альфа Кронбаха составил 0,984, что значительно превышает 
принятое пороговое значение (0,7) и свидетельствует о вы-
сокой степени внутренней согласованности применяемого 
опросника. Таким образом, можно констатировать, что раз-
работанный инструментарий имеет высокую надёжность  
и соответствует установленным стандартам качества.
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летворённости (значение индекса от 0,41 до 0,6), категория 
удовлетворённости (значение индекса 0,61 и выше).

Отбор респондентов для опроса выполнен с помощью 
квотной выборки, сформированной с учётом пола, возрас-
та и места проживания. Общий объём выборочной совокуп-
ности – 334 респондента. Квотируемые группы – мужчины, 
женщины, жители Перми и Новосибирска (численность 
населения населённых пунктов на 1 января 2024 г. – свы-
ше 1 млн человек). По индексу качества жизни территории 
представляют один кластер – «Космополиты» [14]). Возраст-
ные группы респондентов: от 18 до 35 лет, от 36 до 59 лет, 60 
лет и старше. На момент завершения опроса выборка была 
смещена по полу в сторону женщин (32,4% мужчин и 67,6% 
женщин) и по возрасту – в сторону более молодых возрас-
тов. Было принято решение перевзвешивания выборки для 
обеспечения репрезентативности по возрастному признаку 
на основе актуальной возрастной структуры населения Пер-
ми (2024 г.). Смещение по полу было оставлено без коррек-
тировки, поскольку оно логично объясняется особенностя-
ми потребительского поведения. Женщины традиционно 
посещают магазины чаще мужчин и приобретают большую 
часть продуктов питания [15, 16]. Кроме того, в рекламе про-
довольственных товаров чаще представлены женщины, что 
подтверждает их ключевую роль в принятии решений о по-
купке ежедневных продуктов [17]. Таким образом, преобла-
дание женщин в выборке отражает реальное распределение 
ролей в совершении покупок и не требует дополнительной 
корректировки. Доля респондентов с высшим образованием 
составила 43,5%, что в целом соответствует образовательной 
структуре взрослого населения обследованных территорий.

Обработку полученных данных выполняли с использо-
ванием программного обеспечения IBM SPSS Statistics 23.0. 
Контроль корректности ввода информации производился 
путём сравнительного анализа распределений данных и про-
верки их соответствия исходным опросным листам. Исполь-
зовали частотный и корреляционный анализ с помощью ко-
эффициента ранговой корреляции Спирмена (ρ).

Результаты
Потребительские критерии качества и безопасности не-

одинаковы для различных групп пищевых продуктов. Так, 
ключевыми критериями качества овощей и фруктов явля-
ются «свежесть, не истекший срок годности» (76,1% опро-
шенных оценили на 6 или 7 баллов по семибалльной шкале 
данную характеристику как критерий качества), «хороший 
вкус» (72,4% респондентов оценили на 6 или 7 баллов дан-
ный вариант), «соответствие ГОСТ, стандартам качества» 
(71,3%). Для категорий «хлебобулочные изделия» и «кон-
дитерские изделия» выделены три основных критерия ка-
чества: «свежесть, не истекший срок годности», «производ-
ство в экологически чистых условиях (или из экологически 
чистого сырья)» и «приятный запах». В категориях «мясо 
и мясные изделия» и «птица» респонденты приоритетны-
ми критериями качества назвали «свежесть, не истекший 
срок годности», «соответствие ГОСТ, стандартам качества» 
и «приятный вкус». Важно, что критерий «свежесть, не ис-
текший срок годности» входит в число основных критериев 
качества для всех оцениваемых групп пищевых продуктов. 
Кроме того, данная характеристика также называется потре-
бителями безусловным критерием безопасности пищевой 
продукции. На 6 или 7 баллов по шкале оценки критериев 
безопасности «свежесть, не истекший срок годности» оце-
нили 84,3% потребителей молока и молочной продукции, 
79,3% потребителей яиц, 76,1% – хлебобулочных и конди-
терских изделий, 75,6% – овощей и фруктов.

Основные критерии безопасности пищевых продуктов 
для групп «овощи» и «фрукты» – «хранение в правильных 
условиях», «отсутствие постороннего запаха», «свежесть, не 
истекший срок годности»; для групп «хлебобулочные изде-
лия» и «кондитерские изделия» – «хранение в правильных 
условиях», «отсутствие постороннего привкуса», «свежесть, 

не истекший срок годности»; для групп «мясо и мясные про-
дукты» и «птица» – «отсутствие посторонних привкусов», 
«отсутствие постороннего запаха», «хранение в правильных 
условиях»; для группы «молоко и молочные продукты» – 
«свежесть, не истекший срок годности», «хранение в пра-
вильных условиях» и «отсутствие посторонних привкусов».

Женщины по сравнению с мужчинами при выборе ово-
щей и фруктов большее значение придают таким критерием 
качества, как «отсутствие следов восковых покрытий и хими-
ческих обработок» (ρ = 0,173; p ≤ 0,05), «произведены в эко-
логически чистых условиях» (ρ = 0,188; p ≤ 0,05) и «свежесть, 
не истекший срок годности» (ρ = 0,154; p ≤ 0,05), а также от-
сутствию постороннего запаха как критерию безопасности  
(ρ = 0,173; p ≤ 0,05). Опрошенные, имеющие детей, при вы-
боре хлебобулочных и кондитерских изделий больше внима-
ния обращают на наличие в составе ГМО (ρ = 0,199; p ≤ 0,05), 
искусственных красителей в готовых изделиях (ρ = 0,159;  
p ≤ 0,05) и этикетки с подробной информацией о товаре  
(ρ = 0,172; p ≤ 0,05). Для респондентов старших возрастов при 
выборе молока и молочных продуктов более значимо отсут-
ствие постороннего привкуса (ρ = 0,220; p ≤ 0,05) и хранение 
в правильных условиях (ρ = 0,206; p ≤ 0,05). Потребители  
с лучшим финансовым положением при покупке алкоголь-
ных и безалкогольных напитков чаще обращают внимание  
на приятный вкус (ρ = 0,244; p ≤ 0,05).

Анализ ответов на общие вопросы об удовлетворённости 
качеством и безопасностью пищевых продуктов показал, что 
наименьшая доля потребителей, удовлетворённых качеством 
(выбравших по семибалльной шкале оценок баллы 6 и 7), на-
блюдается в отношении таких групп продуктов, как «фрук-
ты» (47%), «мясо и мясные изделия» (50,3%) и «алкогольные 
напитки» (53,9%). Эти же группы продуктов в наименьшей 
степени удовлетворяют потребителей по критерию безопас-
ности: 49,9% – группа «фрукты», 51,8% – «мясо и мясные 
изделия», 53,3% – «алкогольные напитки». Для сравнения: 
удовлетворены качеством круп 67,9% потребителей, безопас-
ностью – 71,2%.

Результаты корреляционного анализа выявили статисти-
чески значимую, хотя и очень слабую связь между полом ре-
спондентов и их оценкой качества птицы, приобретаемой в 
привычных местах совершения покупок (ρ = 0,151; p ≤ 0,05). 
Женщины демонстрируют тенденцию к более высокой 
оценке данного показателя по сравнению с мужчинами. 
Анализ возрастных различий показал наличие обратной 
связи между возрастом респондентов и их оценкой каче-
ства приобретаемых хлебобулочных изделий (ρ = –0,143;  
p ≤ 0,05). Представители старших возрастных групп склонны 
ниже оценивать качество товаров данной категории. Наибо-
лее высокий уровень удовлетворённости качеством мяса и 
мясной продукции наблюдается у респондентов с высоким 
финансовым статусом (ρ = 0,253 значим на уровне p ≤ 0,05).

Обнаружена слабая положительная корреляция между 
уровнем образования опрошенных и степенью удовлетво-
рённости безопасностью приобретаемой птицы (ρ = 0,131; 
p ≤ 0,05) и безалкогольных напитков (ρ = 0,176; p ≤ 0,05). 
Респонденты с более высоким достатком демонстриру-
ют тенденцию к большей удовлетворённости уровнем  
безопасности приобретаемых фруктов (ρ = 0,128; p ≤ 0,05)  
и хлебобулочных изделий (ρ = 0,160; p ≤ 0,05). Среди тех, 
кто может позволить себе дорогие покупки (автомобиль, 
квартира, дача), достоверно больше доля высоко оценива-
ющих безопасность (на 5, 6 или 7 баллов по семибалльной 
шкале), чем в группах с низким уровнем доходов (в отно-
шении фруктов – 88,9% против 66,6%, в отношении хлебо-
булочных изделий – 85,8% против 70,3% соответственно).

Анализ оценок респондентов по отдельным критери-
ям качества и безопасности показал: в отношении фруктов 
только 52,5% опрошенных потребителей полагают, что про-
дукт, предлагаемый в типичных местах его приобретения, 
произведён в экологически чистых условиях, 29,1% заявляют 
о наличии у продукта постороннего привкуса, 28,9% – о на-
личии следов восковых покрытий, 28,1% – о неправильных  
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исследований проб пищевой продукции лабораториями  
Роспотребнадзора. Так, в 2023 г. доля проб, не соответству-
ющих гигиеническим нормативам по микробиологическим 
показателям, составила 4,62% для группы «птица, яйца и 
продукты их переработки» (второе место среди всех групп 
продуктов), 3,57% – для мяса и мясных продуктов (третье 
место), 1,67% – для хлебобулочных изделий (шестое место); 
по физико-химическим показателям – 3,39% для мяса и мяс-
ных продуктов (третье место)3. Кроме того, на долю группы 
«мясо и мясные продукты» пришлось 19,1% случаев выяв-
ления в пищевой продукции незаявленных веществ. Высо-
кий удельный вес проб мясной и хлебобулочной продукции, 
не соответствующих требованиям качества, был выявлен  
в некоторых субъектах Российской Федерации [18].

Несмотря на наложение в сознании потребителей пока-
зателей (критериев) качества и безопасности (отмеченное 
и в других исследованиях [19]), удовлетворённость каче-
ством пищевой продукции на обследованных территориях 
выше, чем удовлетворённость её безопасностью. Так, доли 
респондентов, относящихся к категории удовлетворённых 
качеством пищевых продуктов, составляют 80% и выше по 
таким группам продуктов, как хлебобулочные и кондитер-
ские изделия, мясо и мясная продукция. Доли опрошен-
ных, удовлетворённых безопасностью пищевых продуктов, 
меньше (максимальная доля – 72,6% по группе продуктов 
«крупы»). С одной стороны, полученные результаты вы-
глядят нелогично с учётом высокой степени связанности в 
сознании потребителей качества и безопасности пищевой 
продукции [20], с другой – могут объясняться повышением 
значимости безопасности как критерия потребительского 
выбора, особенно после пандемии COVID-19 [21]. Вос-
принимаемая безопасность пищевых продуктов является 
фактором доверия [22]. Таким образом, неудовлетворён-
ность безопасностью может выступать следствием сниже-
ния уровня институционального доверия в мире в условиях 
«пермакризиса» [23], сочетающегося в России с низким 
уровнем межличностного доверия [24].

Результаты опроса подтвердили наличие расхождений 
в значимости отдельных критериев качества и безопасно-
сти пищевой продукции для различных групп потребите-
лей – мужчин и женщин, респондентов разного возраста, 
уровня образования, семейного статуса [25]. Удовлетворён-
ность пищевой продукцией, как и практики питания [26], 
социально стратифицирована и находится в прямой зави-
симости от уровня материального благополучия человека. 
Высокий уровень инфляции в России в 2022–2024 гг. (со-
гласно данным Росстата, по итогам 2024 г. инфляция соста-
вила 9,52%) может заставить потребителей отказываться от 
привычных стандартов потребления, переориентировать-
ся на несвойственные ранее группы пищевых продуктов.  
Выборочное обследование бюджетов домашних хозяйств, 
характеризующее уровень и структуру потребления основ-
ных продуктов питания, проведённое Росстатом в 2023 г., 
показало уменьшение объёмов потребления мяса, овощей  
и фруктов в молодых семьях [27]. Сокращение фактиче-
ских доходов в определённых социальных группах будет 
стимулировать смещение потребительского выбора в сто-
рону менее качественных продуктов питания. В сложив-
шейся социально-экономической ситуации коммуникация  
по вопросам качества и безопасности пищевой продукции 
должна строиться исходя из значимых для потребителей 
показателей качества и безопасности пищевой продукции 
и уровня удовлетворённости, формируемых соответствием 
пищевой продукции, находящейся в обращении, субъек-
тивным потребительским критериям качества и безопас-
ности.

условиях хранения продукта. С тем, что мясо и мясные про-
дукты хранятся в местах продажи в неправильных услови-
ях, согласны 32,2% опрошенных (баллы 4 и 5 по пятибалль-
ной шкале), с наличием в составе продуктов ГМО – 31,1%,  
с несоответствием ГОСТ и стандартам безопасности – 
30,8%. В отношении алкогольной продукции беспокойство 
вызывает нарушение целостности упаковки (33,6%), исте-
кающий срок годности (29,8%) и наличие искусственных 
красителей (28,3%).

Распределение значений интегрального индекса удов-
летворённости качеством для категорий «фрукты» и «ал-
когольные напитки» показывает, что пятая часть выборки 
находится в зоне неудовлетворённости: значения индекса 
составляют менее 0,4 в отношении фруктов для 21,3% опро-
шенных, а в отношении алкогольных напитков – для 22,3%. 
Также 19% респондентов находятся в зоне неудовлетворён-
ности безопасностью фруктов по интегральному индексу, 
22,3% – алкогольной продукции.

Оценка удовлетворённости качеством и безопасностью 
пищевых продуктов на основе интегрального индекса 
позволила более точно определить группы продуктов, 
вызывающие наибольшую тревогу у потребителей. Так, 
значительная доля респондентов, не удовлетворённых ка-
чеством, наблюдается среди потребителей безалкогольных 
напитков (21,4%) и овощей (19,7%) (табл. 1), не удовлет-
ворённых безопасностью продукции – среди потребите-
лей яиц (27,9%), хлебобулочных изделий (26,6%), птицы 
(23,9%), мяса и мясных изделий (23,8%), молока и молоч-
ных продуктов (22,6%) (табл. 2). Чаще всего опрошенные 
говорили о несоответствии продуктов следующим крите-
риям качества и безопасности: в отношении яиц – «хране-
ние в правильных условиях» (32,2%), «отсутствие в составе 
ГМО» (31,1%), «яйца из одной упаковки примерно оди-
накового размера, округлая и симметричная форма яиц» 
(11,4%); в отношении хлебобулочных изделий – «целост-
ность упаковки» (30,6%), «наличие этикетки с подробной 
информацией о продукте» (30,8%), «отсутствие в соста-
ве консервантов, усилителей вкуса и пищевых добавок» 
(29,3%); в отношении птицы – «хранение в правильных 
условиях» (30,3%), «соответствие ГОСТ и стандартам без-
опасности» (28,7%), «отсутствие постороннего привкуса» 
(27,6%), в отношении молока и молочных продуктов – 
«отсутствие искусственных красителей в молочных про-
дуктах» (32,5%), «не истекающий срок годности» (31,8%), 
«хранение в правильных условиях» (31,2%).

Установлены социально-демографические различия в 
уровне удовлетворённости безопасностью пищевых про-
дуктов, оценённом на основе интегрального индекса. 
Так, чем старше респонденты, тем меньше они удовлет-
ворены безопасностью мяса (ρ = –0,243; p ≤ 0,001) и яиц  
(ρ = –0,237; p ≤ 0,001), молока и молочных продуктов  
(ρ = –0,230; p ≤ 0,001), круп (ρ = –0,21; p ≤ 0,001) и безал-
когольных напитков (ρ = –0,227; p = 0,000). Респонденты 
с более высоким уровнем образования достоверно мень-
ше удовлетворены безопасностью алкогольных напитков  
(ρ = –0,226; p ≤ 0,005). В удовлетворённости качеством 
пищевой продукции, оценённой на основе интегрального 
индекса, статистически достоверных различий между соци-
ально-демографическими группами не обнаружено.

Обсуждение
Проведённый анализ показал, что потребители на об-

следованных территориях в наименьшей степени удовлет-
ворены качеством и безопасностью таких групп пищевых 
продуктов, как «мясо и мясные изделия», «фрукты» и «ал-
когольные напитки». Сомнения в безопасности вызывают 
у потребителей продукты групп «яйца» и «хлебобулочные 
изделия». Субъективное восприятие населением качества 
и безопасности пищевой продукции отчасти соответствует 
объективным показателям, определяемым по результатам 

3 Государственный доклад Федеральной службы по надзо-
ру в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека от 
31.05.2024 г. «О состоянии санитарно-эпидемиологического благо-
получия населения в Российской Федерации в 2023 году». 
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2. Если доля населения в категории неудовлетворён-
ности составляет менее 25%, а большинство опрошенных 
соответствует категории неполной удовлетворённости, тре-
буются плановые меры, направленные на информирование 
потребителей посредством массовых каналов коммуника-
ции о правилах выбора продуктов питания, нормативных 
требованиях к различным группам продуктов.

3. Если большая часть населения соответствует кате-
гории полной удовлетворённости, то специальные меры не 
требуются. Отдельные мероприятия по информированию 
могут быть направлены на малочисленные категории неудов-
летворённых и не полностью удовлетворённых потребителей. 
Предварительно необходимо на основе результатов опро-
са определить социально-демографические характеристики 
потребителей, отнесённых к данным категориям, и выбрать 
наиболее подходящие каналы и формы коммуникации [30].

В рамках федерального проекта «Формирование систе-
мы мотивации граждан к здоровому образу жизни, включая 
здоровое питание и отказ от вредных привычек (Укрепление 
общественного здоровья)» национального проекта «Демо-
графия», а также в соответствии с ведомственными планами4 
поставлены задачи по формированию среды, способствую-
щей повышению информированности граждан по вопросам 
питания, в том числе по формированию информационной 
базы для принятия обоснованного потребительского реше-
ния. Многие потребители активно ищут информацию, ко-
торая поможет им сделать выбор продуктов, отвечающих 
особенностям их здоровья, соответствующих их ценностям, 
удовлетворяющих субъективным критериям качества и без-
опасности [31]. В связи с этим важной задачей коммуника-
ции с потребителями, в особенности с наименее удовлетво-
рёнными подгруппами, является широкое распространение 
информации о нормативных требованиях, предъявляемых к 
качеству и безопасности пищевой продукции, результатах 
проверок пищевой продукции.

Заключение

Потребление небезопасных пищевых продуктов опреде-
ляет популяционные потери ожидаемой продолжительности 
жизни в Российской Федерации на уровне 1,08 года [28]. 
Субъективная удовлетворённость потребителей качеством 
и безопасностью пищевой продукции выступает значимым 
маркёром эффективности государственной политики в об-
ласти обеспечения качества и безопасности. Результаты мо-
ниторинга удовлетворённости населения санитарно-эпиде-
миологической ситуацией на территории, интегрирующего 
оценку удовлетворённости качеством и безопасностью пи-
щевой продукции, могут использоваться при оценке эффек-
тивности деятельности органов и организаций Роспотреб-
надзора.

Мониторинг удовлетворённости – эффективный управ-
ленческий инструмент, позволяющий оперативно реаги-
ровать на запросы потребителей. Учёт удовлетворённости 
населения качеством и безопасностью пищевой продукции 
важен при разработке мероприятий по информированию 
населения о санитарно-эпидемиологической ситуации в 
целом, а также о мерах обеспечения санитарно-эпидемио-
логического благополучия, в том числе управления риском 
пищевой продукции для здоровья [29]. Использование ре-
зультатов мониторинга удовлетворённости при обосновании 
мероприятий по информированию позволит правильно рас-
ставить акценты, показать активные действия в отношении 
групп продуктов, которыми потребители удовлетворены в 
наименьшей степени.

Предложенный в работе подход к оценке удовлетворён-
ности на основе интегрального индекса может использо-
ваться для выбора релевантных управленческих мер.

1. Если доля населения в категории неудовлетворён-
ности составляет 25% и более (независимо от распределе-
ния по другим категориям), требуются экстренные меры, 
предполагающие информирование органов исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации, органов местного 
самоуправления о результатах оценки удовлетворённости, 
информирование населения посредством массовых каналов 
коммуникации о требованиях к качеству и безопасности пи-
щевой продукции.

4 План мероприятий Роспотребнадзора по реализации меропри-
ятий федерального проекта «Укрепление общественного здоровья» 
на период 2020–2024 гг., утверждённым приказом Роспотребнадзора  
от 25.01.2019 г. № 29; План мероприятий Роспотребнадзора  
по реализации мероприятий федерального проекта «Укрепление 
общественного здоровья» на 2021–2024 г., утверждённым прика-
зом Роспотребнадзора от 24.12.2020 г. № 871.
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