
1137Gigiena i Sanitariya / HYGIENE & SANITATION, RUSSIAN JOURNAL • Volume 104 • Issue 9 • 2025

OCCUPATIONAL HEALTHhttps://doi.org/10.47470/0016-9900-2025-104-9-1137-1143

Original article

© КОЛЛЕКТИВ АВТОРОВ, 2025

Лир Д.Н.1, Барг А.О.1, Голева О.И.1,2, Лужецкий К.П.1, Шур П.З.1

Реализация противоэпидемических мероприятий в условиях 
пандемии COVID-19
1ФБУН «Федеральный научный центр медико-профилактических технологий управления рисками здоровью населения» 
Роспотребнадзора, 614045, Пермь, Россия;
2ФГАОУ ВО «Пермский государственный национальный исследовательский университет», 614068, Пермь, Россия

РЕЗЮМЕ
Введение. Системная профилактика инфекционной заболеваемости работников входит в обязанности работодателей и является одним из важ-
нейших направлений деятельности Роспотребнадзора.
Цель исследования – систематизировать и оценить практику реализации противоэпидемических мероприятий в организациях и на предприятиях 
в условиях массовой инфекционной заболеваемости населения.
Материалы и методы. Выполнено социологическое исследование с использованием метода онлайн-анкетирования. Платформой для формирования 
массива данных выступил сервис «Google Формы». Приглашение к опросу получили около 1000 предприятий на всех территориях Российской Феде-
рации, в исследовании приняли участие представители 84 организаций. Опрос проводился в сентябре – декабре 2020 г. Статистическую обработку 
данных проводили с помощью пакета программ SPSS 16.0 for Windows.
Результаты. Систематизированы препятствия для реализации мер по профилактике инфекционных болезней и определены основные потребности 
бизнес-сообщества в процессе построения надёжной системы управления рисками. Исследование выявило три группы барьеров: организационные, 
финансовые и связанные с человеческим фактором, при этом организационные (невозможность перевода на удалённую работу, сложность обеспече-
ния дистанцирования) оказались наиболее важными. Установлена прямая статистически значимая связь между размером организации и систем-
ностью её подхода к профилактике инфекционных болезней. Определены информационные и коммуникационные потребности бизнеса. К первым 
относятся систематизированные, адаптированные и доступные для понимания информационные продукты. Ко вторым – преодоление разрывов 
между экспертным знанием, подачей материала и способностями, потребностями менеджеров посредством прямой коммуникации с экспертами и 
создания системы обмена практическим опытом между коллегами по отрасли.
Ограничения исследования. Исследование ограничено объёмом выборки.
Заключение. Установлено, что для построения эффективной системы управления рисками необходимы не только меры финансовой поддержки, 
но и создание доступной информационной среды, включающей как цифровые руководства, так и интерактивные форматы обмена опытом.

Ключевые слова: противоэпидемические мероприятия; профилактики инфекционных болезней у работающего населения; организационные барьеры; 
малый бизнес; средний бизнес; крупный бизнес; COVID-19; корпоративное здоровье

Соблюдение этических стандартов. Исследование одобрено локальным этическим комитетом ФБУН «Федеральный научный центр медико-профи-
лактических технологий управления рисками здоровью населения» Роспотребнадзора (протокол заседания № 1 от 03.02.2020 г.). Перед опросом ре-
спондент получал информацию о цели исследования и имел право выйти из числа участников на любом этапе. Все данные были деперсонифицированы.

Для цитирования: Лир Д.Н., Барг А.О., Голева О.И., Лужецкий К.П., Шур П.З. Реализация противоэпидемических мероприятий в условиях пандемии COVID-19. 
Гигиена и санитария. 2025; 104(9): 1137–1143. https://doi.org/10.47470/0016-9900-2025-104-9-1137-1143 https://elibrary.ru/imwhiq

Для корреспонденции: Лир Дарья Николаевна, e-mail: lir@fcrisk.ru

Участие авторов: Лир Д.Н. – концепция, редактирование статьи; Барг А.О. – дизайн, сбор данных, их интерпретация, разработка анкеты; обработка данных, 
написание текста статьи и аннотации; Голева О.И. – дизайн, сбор данных, их интерпретация, написание текста статьи и аннотации; Лужецкий К.П. – концеп-
ция, редактирование статьи, дизайн, сбор данных, их интерпретация, написание текста статьи и аннотации; Шур П.З. – концепция, редактирование статьи. 
Все соавторы – утверждение окончательного варианта статьи; ответственность за целостность всех её частей.
Конфликт интересов. Авторы декларируют отсутствие явных и потенциальных конфликтов интересов в связи с публикацией данной статьи.
Финансирование. Исследование не имело финансовой поддержки.

Поступила: 18.07.2025 / Принята к печати: 19.09.2025 / Опубликована: 20.10.2025

Darya N. Lir1, Anastasiya O. Barg1, Olga I. Goleva1,2, Konstantin P. Luzhetskiy1, Pavel Z. Shur1

Implementation of anti-epidemic measures in conditions  
of the COVID-19 pandemic 
1Federal Scientific Center for Medical and Preventive Health Risk Management Technologies of the Federal Service for Surveillance 
over Consumer Rights Protection and Human Wellbeing, Perm, 614045, Russian Federation; 
2Perm State National Research University, Perm, 614068, Russian Federation 

ABSTRACT
Introduction. Systemic prevention of communicable diseases among workers is employers’ responsibility as well as one of the most significant activities performed 
by the Federal Service for Surveillance over Consumer Rights Protection and Human Wellbeing (Rospotrebnadzor).
The aim of the study. To systematize and assess practical implementation of anti-epidemic measures by institutions and enterprises under mass morbidity 
of communicable diseases.
Materials and methods. A social survey was conducted using online questioning. Goggle Forms was employed as a platform to create a data array. Approximately 
one thousand institutions and enterprises over the Russian Federation were invited to take part in the survey; overall, 84 of them agreed to participate. The survey 
was conducted during September–December, 2020. The data was statistically analyzed with SPSS 16.0 software package for Windows.
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Results. We systematized obstacles to exist for implementing preventive measures against communicable diseases and established basic needs of the business 
community within creating a reliable risk management system. The survey identified three groups of barriers: management, financial, and those related to the human 
factor; management barriers (impossibility to move workers to remote workplaces, difficulties in maintaining proper social distancing) turned out to be the most 
significant. We established a direct significant correlation between an amount of management and systematization of its approach to prevention of communicable 
diseases. The study also revealed information and communication demands of the business community. The former are the necessity to get access to systematized, 
adapted, and easy to understand information products. The latter involve overcoming the gaps between expert knowledge, data presentation, and managers’ abilities 
and needs by direct communication between experts and creating a system for sharing practical experience between peers working in the same branch. 
Limitations. The study was accomplished on a small sample.
Conclusion. We conclude the creating an effective risk management system to require not only financial support but also an available information environment, 
which includes both digital guidelines and interactive formats for sharing experience. 

Keywords: anti-epidemic measures; prevention of communicable diseases among working population; managerial barriers; small business; medium business; 
large business; COVID-19; corporate health
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Введение
Пандемия COVID-19 стала для бизнеса временем стресс-

тестирования, что отразилось на деятельности большинства 
компаний и потребовало пересмотра подходов к практике 
корпоративного управления [1]. Для многих из них введе-
ние мер социального дистанцирования, применение жёстких 
санитарных правил и иные экономические, организацион-
ные и финансовые вызовы потребовали оперативной пере-
стройки бизнес-процессов, что отмечается как зарубежными, 
так и отечественными исследователями [2–4]. Практически 
не осталось сфер бизнес-деятельности, которые не были 
бы затронуты пандемией, – от работы с клиентами и про-
даж до управления цепочками поставок. Пандемия повлияла 
на различные бизнес-секторы, вызвав необратимые изме-
нения, и привела к тому, что многие организации перешли 
как минимум на гибридный режим работы, сочетающий циф-
ровые и традиционные (допандемийные) методы работы [5].

Отечественные и зарубежные исследователи отмечают, 
что пандемия дала ряд «непрошеных уроков» в обеспечении 
безопасности и сохранении здоровья работающего населе-
ния [6], а также привела к изменениям в практике приме-
нения корпоративных мер профилактики инфекционных 
болезней (как специфической, так и неспецифической). На-
пример, введение формата дистанционной и (или) гибрид-
ной работы, а также редизайн рабочих пространств отмети-
ли многие компании [7, 8].

Для решения задач цифровой трансформации Роспо-
требнадзору необходимо внедрение цифровых технологий 
хранения и систематизации основных требований санитар-
ного законодательства, в том числе для профилактики ин-
фекционных болезней у работающего населения. Актуальны 
цифровая агрегация нормативных документов, технологий 
и инструментов профилактики и анализ условий реали-
зации профилактических мероприятий хозяйствующими 
субъектами.

Результаты ранее выполненных исследований касают-
ся в основном экономических последствий пандемии [9, 10] 
и общих изменений в работе бизнеса [11, 12], при этом взаи-
мосвязи между типом барьеров, масштабом бизнеса и спец-
ифическими запросами на поддержку изучены недостаточно. 
Существующие работы фокусируются либо на макроэконо-

мических эффектах [13], либо на отдельных практиках, таких 
как удалённая работа [14, 15]. Анализ актуальных потребно-
стей бизнеса в профилактике инфекционных болезней тре-
бует детального рассмотрения и изучения для обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благополучия и разработки 
научно обоснованных рекомендаций по стимулированию хо-
зяйствующих субъектов к эффективной профилактике мас-
совых инфекционных болезней.

Цель исследования – систематизировать и оценить прак-
тику реализации противоэпидемических мероприятий в ор-
ганизациях и на предприятиях в условиях массовой инфек-
ционной заболеваемости населения.

Материалы и методы
Эмпирической базой исследования стали результаты со-

циологического опроса руководителей предприятий и орга-
низаций различных видов деятельности (сентябрь – декабрь 
2020 г.). Для сбора данных применён метод онлайн-анке-
тирования на платформе «Googl Формы»1. Приглашения 
к участию со ссылкой на анкету были направлены пред-
ставителям топ-менеджмента более 1000 организаций всех 
регионов Российской Федерации, откликнулись 84 руково-
дителя. Анкета состояла из нескольких блоков: общие све-
дения об организации (сфера деятельности, размер и др.); 
перечень реализуемых мер профилактики инфекционных 
болезней; барьеры в осуществлении профилактики; потреб-
ности бизнеса для эффективного осуществления профилак-
тических мероприятий. Использовались закрытые и полуза-
крытые вопросы, для анализа последних при рассмотрении 
вариантов ответа «Другое» применяли метод тематического 
кодирования.

Ведущая гипотеза исследования: от размера организа-
ции зависит её деятельность по профилактике инфекцион-
ных болезней (количество реализуемых мер, системность 
подхода к профилактике и др.). Для проверки гипотезы 
в соответствии с авторским подходом все организации были 
сгруппированы по критерию численности сотрудников: ма-

1 Ссылка на размещённую в сервисе «Googl Формы» анкету:  
https://docs.google.com/forms/d/1Q44AYyObgWKYJk2-CPpHDqFSvuyFAo-
seeATaEiAr7g/edit

https://docs.google.com/forms/d/1Q44AYyObgWKYJk2-CPpHDqFSvuyFAo-seeATaEiAr7g/edit
https://docs.google.com/forms/d/1Q44AYyObgWKYJk2-CPpHDqFSvuyFAo-seeATaEiAr7g/edit
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ко COVID-19 потребовал новых противоэпидемических мер 
преимущественно барьерного характера. Так, 66,7% ком-
паний с начала пандемии ввели масочный режим, а 61,9% 
организовали удалённую работу. Более половины руково-
дителей внедрили ежедневный контроль температуры тела 
(58,3%) и меры по обеспечению социального дистанци-
рования (56%). Из «экзотических» эти меры стали вполне 
стандартными, а фокус сместился с общегигиенических 
мероприятий и плановой профилактики нарушений здоро-
вья у работающих на активное прерывание путей передачи 
инфекции в режиме реального времени. Сводные данные 
о реализации ключевых противоэпидемических меропри-
ятий и профилактических мер, наглядно иллюстрирующие 
эту трансформацию, представлены в таблице.

Определена прямая статистически значимая связь между 
размером организации и системностью её подхода к реали-
зации противоэпидемических мероприятий. Крупный биз-
нес в большей степени реализует сложные и масштабные 
профилактические мероприятия. Эта тенденция наглядно 
прослеживается в базовой профилактике респираторных ин-
фекций: если в малом бизнесе (до 100 сотрудников) её ведут 
69,2% компаний, то в среднем (101–500 сотрудников) этот 
показатель возрастает до 87,5%, а в крупных корпорациях 
(свыше 500 сотрудников) достигает практически всеобщего 
охвата – 97,1% (V = 0,335; р = 0,009). Данная тенденция со-
храняется и при выполнении ресурсоёмких мероприятий. 
Плановые периодические медицинские осмотры системно 
проводят 30,8% малых предприятий, в то время как для сред-
него и крупного бизнеса это требование законодательства 
выполняются в 83,3 и 94,1% организаций соответственно  
(V = 0,467; р = 0,000). Такая же картина наблюдается 
при плановой иммунопрофилактике: её организуют 52,9% 
крупных компаний, 41,7% средних и 19,2% малых (V = 0,372;  
р = 0,003). Аналогичные сильные и умеренные корреляции 

лый бизнес – до 100 человек (31%), средний бизнес – от 100 
до 500 человек (28,6%) и крупный бизнес – более 500 чело-
век (40,5%).

Анализ данных осуществляли методами дескриптивной 
статистики, для выявления статистически значимых разли-
чий между значениями переменных в зависимости от групп 
применяли непараметрический критерий Краскела – Уол-
лиса. Сила связи между переменными оценивалась с по-
мощью коэффициента V Крамера. Уровень статистической 
значимости был принят за р ≤ 0,05.

Статистическую обработку данных выполняли с помо-
щью пакета программ SPSS 16.0 for Windows.

Результаты
Пандемия COVID-19 вынудила руководителей организа-

ций и предприятий более строго соблюдать санитарные тре-
бования, в том числе для профилактики массовых инфекци-
онных болезней у работающих, а также изменила перечень 
применяемых мер, дополнив его новыми барьерными и ор-
ганизационными инструментами.

Хозяйствующие субъекты проводили те же рутинные 
противоэпидемические мероприятия, как и до 2020 г. Ос-
новными профилактическими мерами были проветривание 
помещений и ежедневная влажная уборка (81% предпри-
ятий). Также к стандартным мерам можно отнести выяв-
ление и отстранение от работы сотрудников с признаками 
болезни (65,5%), дезинфекцию поверхностей и применение 
бактерицидных облучателей (48,8 и 42,9% соответственно). 
В плановом порядке с целью определения категорий риска 
для здоровья работающих более 70% организаций проводят 
периодические медицинские осмотры. Эти методы сани-
тарной профилактики применяли в период до пандемии, 
и они составляют основу профилактической работы. Одна-

Характер профилактических мероприятий в организациях – участниках исследования, %
The character of preventive measures in institutions, participating in the study (%)
 

Показатель
Index

Реализуется 
всегда 
Always 

implemented

Реализуется сезонно / 
при необходимости

Implemented  
seasonally / as needed

Реализуется с момента 
эпидемии COVID-19 

Implemented since  
the COVID-19 pandemic

Не реализуется / 
реализация невозможна 

Not implemented / 
Implementation is 

impossible

Традиционные гигиенические и плановые меры / Traditional Hygiene and Routine Measures

Проветривание и ежедневная влажная уборка 
Ventilation and daily wet cleaning

81.0 0.0 15.5 3.6

Организация медицинских осмотров
Management of medical examinations

71.4 4.8 2.4 21.5

Выявление и отстранение от работы заражённых лиц 
Identification and removal of infected individuals from work

65.5 4.8 23.8 6.0

Дезинфекционные обработки поверхностей 
Surface disinfection

48.8 2.4 45.2 3.6

Плановая иммунопрофилактика 
Scheduled immunoprophylaxis

39.3 32.1 14.3 14.3

«Барьерные» и организационные меры периода COVID-19 / "Barrier" and Managerial Measures of the COVID-19 period

Введение масочного режима 
Implementation of a mandatory mask wearing

25.0 1.2 66.7 7.1

Введение удалённой работы / Implementing remote work 19.0 1.2 61.9 17.8
Контроль температуры тела / Body temperature checks 34.5 1.2 58.3 6.0
Организация дистанцирования 
Management of social/physical distancing

32.1 1.2 56.0 10.7

Обеспечение защитными средствами 
Providing  with personal protective equipment (PPE)

38.1 0.0 54.8 7.1
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Оригинальная статья 

адаптированном и доступном для понимания информаци-
онном продукте. Отметим, что существует запрос на прямую 
коммуникацию с экспертами и предоставление ориентиро-
ванных на практику знаний в удобных цифровых форматах.

Основным запросом со стороны предприятий и органи-
заций является финансовая поддержка: 61,4% руководите-
лей указали на необходимость субсидий и налоговых льгот, 
а 51,8% – на потребность в предоставлении средств профи-
лактики. Наряду с этим был выявлен запрос на создание си-
стемы обмена практическим опытом между организациями, 
который не является изолированным, а выступает прямым 
следствием других системных препятствий, обнаружен-
ных в ходе исследования. Согласно полученным данным, 
28,6% руководителей указали, что их компании для повы-
шения своей защищённости не хватает возможности учить-
ся на примерах других предпринимателей. Эта потребность 
становится особенно понятной в контексте информацион-
ного дефицита: в ситуации, когда половина респондентов 
сталкивается с несистематизированной и противоречивой 
информацией, а 36,9% не находят в ней учёта отраслевой 
специфики, именно опыт коллег является наиболее цен-
ным источником практических знаний, что усугубляется 
и признанным дефицитом собственных компетенций у ме-
неджеров. Поскольку 14,5% руководителей указали на от-
сутствие у них соответствующих навыков для организации 
профилактической работы, обмен опытом с более успеш-
ными коллегами мог бы стать эффективным инструментом 
для быстрого устранения этих управленческих трудностей.

Таким образом, запрос на обмен опытом является ча-
стью более широкой потребности в практическом диалоге, 
которая также проявилась в желании 59,6% руководителей 
иметь возможность личного общения с экспертами. В усло-
виях, когда официальные рекомендации воспринимаются 
как слишком общие или сложные, именно непосредствен-
ное общение с экспертами Роспотребнадзора или коллега-
ми по отрасли видится бизнесу как ключевой инструмент 
для получения ответов на конкретные вопросы: как эффек-
тивно организовать «входной фильтр» на проходной, какие 
СИЗ оказались наиболее удобными для персонала, какими 
методами удалось преодолеть сопротивление сотрудников. 
Поэтому организация специализированных отраслевых 
конференций, создание электронных справочников и циф-
ровых площадок для обмена опытом и подобные мероприя-
тия необходимы для построения устойчивой системы управ-
ления рисками инфекционных болезней в бизнес-среде.

Обсуждение
В ходе исследования обнаружены проблемы, с которыми 

столкнулся бизнес во время пандемии COVID-19. Согласно 
полученным результатам, этот период спровоцировал из-
менение подходов к профилактике инфекционных болез-
ней на рабочем месте и позволил выявить существующие 
препятствия и неудовлетворённые потребности бизнес-со-
общества. Определив барьеры (организационные, финан-
совые и поведенческие) и проанализировав их взаимосвязи 
с потребностями бизнеса, можно понять логику запросов 
на поддержку от органов власти как ключевых регуляторов 
деятельности компаний.

Если финансовые ограничения и соответствующий им 
запрос на прямую поддержку представляют собой наиболее 
очевидную корреляцию, то остальные взаимосвязи носят 
более сложный характер. Рост расходов на профилактику 
(в том числе на техническое оснащение, приобретение СИЗ, 
организацию вакцинации [16] и «усиление акцента на защи-
те здоровья и безопасности сотрудников»2) как одно из дол-
госрочных последствий пандемии стал серьёзной нагрузкой 
на бюджет. Поэтому крупный бизнес, обладая ресурса-

наблюдаются и в отношении профилактики инфекционных 
болезней, передающихся через кровь (V = 0,536; p = 0,000), 
и при организации гигиенического обучения (V = 0,338;  
p = 0,014).

Анализ причин, по которым организации не в полной 
мере внедряли рекомендованные противоэпидемические 
меры или вообще отказывались от них, позволил выявить 
три основные группы барьеров: организационные, финан-
совые и связанные с человеческим фактором.

Первая группа – организационные барьеры. На их долю 
пришлось более трети (32,5%) всех названных причин, 
среди которых особое значение имела сложность (практи-
ческая невозможность) обеспечения социального дистан-
цирования и перевода сотрудников на удалённый режим 
работы. Для значительной части организаций бизнес-про-
цессы ограничивали возможности реализации этих мер. 
Например, это было практически невозможно для сферы 
услуг, а также затруднено на производствах, где удалённая 
работа сотрудников нанесла бы значительный ущерб самой 
деятельности организации. Многие руководители также 
сталкивались с препятствиями при контроле выполнения 
предписаний (15,7%) и с отсутствием необходимой инфор-
мационно-методической и технической базы для внедрения 
новых форматов работы (12%).

Вторая группа – финансовые ограничения. Нехват-
ку финансовых и материальных ресурсов назвали причи-
ной отсутствия требуемых мер 28,9% респондентов. Почти 
для трети компаний дополнительные расходы на закупку 
СИЗ (средств индивидуальной защиты), антисептиков, ре-
циркуляторов и организацию регулярной дезинфекции 
стали серьёзной нагрузкой на бюджет, заставив отказаться 
от части рекомендованных, но не обязательных мероприя-
тий.

Третья группа – поведение и мотивация людей. Каждый 
четвёртый руководитель (25,3%) столкнулся с нежеланием 
своих сотрудников выполнять предписанные меры. Про-
блема усугублялась и на уровне менеджмента: 14,5% руково-
дителей признали отсутствие у себя необходимых навыков 
для организации профилактики, а 12% опрошенных считали 
предлагаемые меры неэффективными.

Помимо организационных, финансовых и поведенче-
ских барьеров, наблюдался явный дефицит качественной 
информационной поддержки бизнеса, который обозначен 
респондентами как серьёзное препятствие для эффектив-
ной реализации профилактической работы. Главной про-
блемой, на которую указали 50% опрошенных, стало обилие 
информации, наличие противоречивых сведений и одно-
временное отсутствие их систематизации. На втором месте 
по значимости оказалось отсутствие учёта отраслевой спец-
ифики (36,9%). Универсальные рекомендации не всегда 
были применимы на практике, что требовало от руководи-
телей адаптации, на которую не хватало компетенций с учё-
том специфики ситуации. Кроме того, многие респонденты 
отметили трудности в восприятии информационных мате-
риалов (16,7%) или их избыточность (23,8%), что говорит 
о разрыве между экспертным знанием, подачей материала 
и способностями, потребностями менеджеров.

Главными источниками информации стали официаль-
ные каналы связи: сайты регуляторов (Роспотребнадзор, 
ВОЗ, Минздрав) использовали 85,7% опрошенных, а со-
общения от официальных лиц – 77,4%. Значимую роль, ве-
роятно, играли и социальные сети как канал быстрой ком-
муникации (51,2%). Наиболее востребованной формой 
оказались электронные справочники и руководства (79,7% 
хотели бы с ними работать) и специальные нормативные до-
кументы (75%). Также существует неудовлетворённый спрос 
на форматы, обеспечивающие живой диалог с эксперта-
ми, – 59,6% руководителей нуждаются в личном общении 
с представителями экспертного сообщества, но не имеют 
такой возможности.

Таким образом, можно говорить о том, что бизнес нуж-
дается не просто в информации, а в систематизированном, 

2 Карлова Н., Пузанова Е. Изменение бизнес-процессов после 
пандемии COVID-19: результаты опроса предприятий. Аналитиче-
ская записка ЦБ РФ, январь 2022. URL: https://www.cbr.ru/Content/
Document/File/132395/analytic_note_20220126_dip.pdf 

https://www.cbr.ru/Content/Document/File/132395/analytic_note_20220126_dip.pdf
https://www.cbr.ru/Content/Document/File/132395/analytic_note_20220126_dip.pdf
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тронный справочник служит базой, а интерактивные фор-
маты (встречи, платформы для обмена опытом) позволяют 
решать специфические и ситуационные задачи.

Ограничения исследования. Исследование ограничено 
объёмом выборки, участие в опросе приняли наиболее за-
интересованные и мотивированные организации. Таким 
образом, выявленные барьеры и потребности, вероятно, ха-
рактерны для наиболее проактивной части бизнеса. В менее 
вовлечённых компаниях эти проблемы могут быть выраже-
ны ещё острее при наличии базовых потребностей.

Заключение
Анализ практики реализации противоэпидемических 

мероприятий в организациях и на предприятиях в условиях 
инфекционных рисков позволил установить наиболее вос-
требованные меры профилактики, которые могут быть при-
менены на рабочих местах. Это переход на новые режимы 
работы, внедрение дистанционного формата ведения про-
фессиональной деятельности, использование сотрудниками 
СИЗ и дезинфицирующих средств.

Однако внедрению таких мер препятствовали определён-
ные барьеры. В период, когда предприятия были вынуждены 
экстренно применять профилактические меры, проявилась 
потребность в создании государством системы поддержки, 
в которой наряду с финансовыми стимулами были бы пред-
усмотрены эффективные каналы коммуникации и обмена 
практическими знаниями и навыками, способные компен-
сировать выявленный «диалоговый дефицит». Хотя для всех 
категорий бизнеса критически важной задачей является соз-
дание доступной информационной среды, можно предполо-
жить, что для малого и среднего бизнеса, чья деятельность 
в большей степени ограничена ресурсами, финансовые 
меры могут иметь первостепенное значение.

С учётом выявленных потребностей бизнеса разрабо-
тан электронный «Справочник технологий и инструментов 
профилактики распространения инфекционных болезней», 
регламентирующий весь официальный информационный 
поток рекомендаций Роспотребнадзора, предлагающий 
пользователям удобный «интуитивный» интерфейс с воз-
можностью получения полной, достоверной, изложенной 
в доступной форме и адресной информации с учётом осо-
бенностей организации трудового процесса на предприяти-
ях различных отраслей экономической деятельности (досту-
пен по адресу: https://82.179.117.189).

Полученные результаты могут быть полезны для коорди-
нации действий Федеральной службы по надзору в сфере за-
щиты прав потребителей и благополучия человека и работы 
органов власти в части поддержки бизнеса, направленной 
на обеспечение санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия работающего населения в условиях высокого риска 
распространения инфекционных болезней.

ми, способен инвестировать в плановую профилактику, 
в то время как малый вынужден действовать по остаточно-
му принципу. Выявленная прямая статистически значимая 
связь между размером организации и системностью её под-
хода к профилактике подтверждает гипотезу о ресурсной об-
условленности корпоративного здоровья.

Выход на первое место организационных трудностей 
подчёркивает недостаточную гибкость операционных моде-
лей многих российских компаний. Исследователи отмечают, 
что не все виды работ могли быть перенесены за стены офи-
са. Так, Dingel J.I. и Neiman B. показывают, что доля рабо-
чих мест, которые можно перенести «домой», тем выше, чем 
выше уровень экономического развития страны [17]. Не-
обходимость справляться с разделением работников на тех, 
кто может работать из дома, и тех, кто не располагает такой 
возможностью [18], обеспечить контроль рабочего времени 
[19, 20] подтверждает, что для значительной части бизнес-
сообщества, особенно в производственном секторе, перевод 
сотрудников на удалённый формат был объективно невоз-
можен. Это выявило потребность не только в информации, 
но и в практических управленческих решениях. Именно по-
этому запрос на создание системы обмена опытом является 
прямым следствием организационного барьера. В ситуации, 
когда почти треть руководителей указывают на отсутствие 
возможности учиться на примерах других, 14,5% признали 
дефицит собственных компетенций.

Не менее значимым оказался и поведенческий компо-
нент. С одной стороны, пандемия привела к позитивным 
сдвигам: наше исследование, как и другие [21], показывает, 
что большое внимание было уделено вакцинации и увели-
чению частоты медицинских осмотров, также выросла от-
ветственность людей за своё здоровье. С другой стороны, 
эти позитивные тенденции столкнулись с сопротивлени-
ем. Каждый четвёртый руководитель обнаруживал неже-
лание сотрудников выполнять предписания, а внутренний 
конфликт между сознательностью одной части общества 
и скептицизмом другой, в том числе по поводу вакцинации [22],  
создаёт напряжение в трудовых коллективах, что ставит 
перед менеджментом сложную задачу управления поведен-
ческими рисками [23–28].

Эта проблема усугубляется «диалоговым дефицитом» – 
разрывом между регуляторами, экспертами и бизнесом. 
Информация часто лишена структуры, подаётся бессис-
темно и не учитывает отраслевой специфики, что создаёт 
трудности в её применении на практике. Бизнес нуждается 
в надёжном источнике знаний (наиболее востребованной 
формой оказались электронные справочники и руковод-
ства), но при этом при решении отраслевых задач существу-
ет неудовлетворённый спрос на форматы, обеспечивающие 
«живой» диалог [29]. Следовательно, запрос бизнеса – это 
не выбор между статичным контентом и живым общением, 
а потребность в комплексной системе, где, например, элек-
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